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A. Sachverhalt

Das Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Amt fur Landwirtschaft und Naturschutz, Un-
tere Naturschutzbehotrde hat eine Allgemeinverfiigung zur Gewéhrleistung des be-
sonderen Artenschutzes zugunsten der Vogelart Haubenlerche auf der Gemarkung

der Stadt Walldorf erlassen, nach der Katzen in einem bestimmten Geltungsbe-

reich in Walldorf-Siid der Freigang fir den Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.08. ab
Inkrafttreten bis zum 31.08.2025 untersagt wird. Die Allgemeinverfiigung tritt am
dritten Tag nach Bekanntmachung in Kraft. Eine Pressemitteilung auf der Webseite
der Stadt Walldorf informierte am 17.05.2022 tber die Allgemeinverfigung.

Folgende Anordnung werden in der Allgemeinverfigung insbesondere getroffen:

Ziffer 3a: ,Ab sofort bis einschliellich 31. August, und danach — bis zum
Jahr 2025 —

im Zeitraum vom 01. April bis einschlie3lich 31. August, ist der Freigang von
Katzen, die im Geltungsbereich dieser Allgemeinverfiigung gehalten wer-
den, durch deren Halter*innen zu unterbinden.®

Ziffer 3b: ,Sollten Katzen zur Erflllung der 0.g. Anordnung anderweitig un-
tergebracht

und dort mit Freigang gehalten werden (z.B. im Familien-, Freundes- oder
Bekanntenkreis), muss durch eine hinreichende Entfernung des neuen Hal-
tungsortes gewahrleistet sein, dass die Katzen nicht in den Geltungsbereich
zurickkehren.®

Ziffer 6: ,Die Untere Naturschutzbehdrde kann auf Antrag im Einzelfall Kat-
zenhalter*innen von den Anordnungen zu Ziffer 3 befreien, wenn diese mit-
tels im Zeitraum September bis Marz aufgezeichnetem GPS-Tracking nach-
weisen kénnen, dass ihre Katze sich nicht im Gefahrenbereich aufhalt, und
die Halter*innen sich zu Folgendem verpflichten:

- Fortfilhrung des Trackings jeweils im Zeitraum von Anfang Marz bis
Ende August, bis zum Jahr 2025.

- Sofortige Unterbindung des Freigangs der Katze entsprechend den
Anordnungen zu Ziffer 3, wenn sich insbesondere im Zuge des
GPS-Trackings erweisen sollte, dass die Katze sich doch im Gefah-
renbereich der Haubenlerche aufhélt.

- Umgehende Informierung der Unteren Naturschutzbehdrde, spates-
tens am Folgetag.

Das GPS-Tracking ist vor Beginn der Durchfiihrung mit der Unteren Natur-
schutzbehorde abzustimmen.

Dem folgen weitere Hinweise:


https://www.walldorf.de/rathaus/oeffentliche-bekanntmachungen/abwassersatzung-2
https://www.walldorf.de/rathaus/oeffentliche-bekanntmachungen/abwassersatzung-2
https://www.walldorf.de/rathaus/oeffentliche-bekanntmachungen/abwassersatzung-2
https://www.walldorf.de/fileadmin/Rathaus/Oeffentliche_Bekanntmachung/54_AV_Schutz_der_Haubenlerche_final.cleaned.pdf
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o ,Der Freigang der Katze giltim Sinne der Anordnung Nr. 3 a) auch dann als
unterbunden, wenn die Katze im Freien an kurzer Leine (nicht langer als 2
m) gefuhrt wird. Es wird ggfs. die Verwendung von sicheren Katzengeschir-
ren empfohlen, um das Risiko, dass sich die Katze von selbst befreit, soweit
wie mdglich zu minimieren. Ein vorheriges ,Leinentraining” im geschlosse-
nen Raum zum Eingewdhnen ist ebenfalls zu empfehlen.”

e Ein Befreiungsantrag nach Ziffer 6 ist ggfs. spatestens bis Ende Februar
bei der Unteren Naturschutzbehorde einzureichen. Um abzuklaren, welche
Informationen und Unterlagen fir den Antrag erforderlich sind, ist mit der
Unteren Naturschutzbehérde frihzeitig Kontakt aufzunehmen ...“

Ein Zwangsgeld von € 500 fur jede Zuwiderhandlung und der Sofortvollzug nach §
80 Abs. 2 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) wurden angeordnet.

Einen Tag nach Veroffentlichung der Pressemitteilung vom 17.05.2022 wurde in
den Medien bundesweit, fast ausschlielich kritisch berichtet. Der Blrgermeister
der Stadt Walldorf, die Landestierschutzbeauftragte des Landes Baden-Wirttem-
berg und auch das Ministerium fiir Ernahrung, Landlichen Raum und Verbraucher-
schutz Baden-Wirttemberg kritisierten die Allgemeinverfiigung als schwer umsetz-
bar, unzumutbar und nicht verhaltnismagig

Die Unterzeichnenden wurden vom Tierschutzverein Wiesloch/Walldorf und Um-
gebung e.V. beauftragt, die RechtméaRigkeit der oben bezeichneten Allgemeinver-
fligung in einem Kurzgutachten zu prifen. Die Prifung orientiert sich am Inhalt der
Allgemeinverfugung. Eine Akteneinsicht wurde nicht durchgefihrt.

B. Rechtliche Beurteilung

I. Rechtsgrundlage

Die Allgemeinverfiigung wurde auf der Grundlage von § 3 Abs. 2, § 44 Abs. 1 Nr.
1,87 Abs. 2 Nr. 14c Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) erlassen. Die Hauben-
lerche (Galerida cristata) ist nach § 1 S. 2 Bundesartenschutzverordnung (Anlage
1 zu 8§ 1 BArtSchV) streng geschitzt.

Il. Formelle RechtmaRigkeit
1. Zustandigkeit der Behdrde
Nach 3 Abs. 2 BNatSchG tberwacht die Untere Naturschutzbehorde die Einhaltung

des Bundesnaturschutzgesetzes und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen
Vorschriften. Die Untere Naturschutzbehérde ist zustandig fir die Anordnung der
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Allgemeinverfugung, 8 58 Abs. 1 Naturschutzgesetz Baden-Wurttemberg
(NatSchG BW).

2. Verfahren

Grundsatzliche Bedenken gegen den Erlass des Verwaltungsaktes als Allgemein-
verfigung (8 35 S. 2 LVwWVfG BW) bestehen nicht. Eine Anh6rung ist bei einer
offentlich bekannt gemachten Allgemeinverfligung verzichtbar, § 28 Abs. 2 Nr. 4
LVwWVG BW. Eine Begrindung liegt vor.

Allerdings ist eine ordnungsgemalfie, fehlerfreie Bekanntmachung erforderlich.

Nach 8§ 41 Abs. 3, IV LVWVfG BW darf ein Verwaltungsakt, insbesondere eine All-
gemeinverfiigung, in ortsiiblicher Weise 6ffentlich bekannt gemacht werden. Ublich
ist ein Inkrafttreten zwei Wochen nach Bekanntmachung; Abweichungen bei Allge-
meinverfigungen sind zulassig. Bekanntmachungen sind auch im Internet zul&s-

sig.

Ein Versto3 gegen die Bekanntmachungsvorschriften fuhrt grundsatzlich zur Un-
wirksamkeit (vgl. Baer in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, August 2021, § 41
VWVIG Rn. 141). Selbst wenn im Amtsblatt eine korrekte Fassung verdffentlicht
worden ware, so ist ein Fehler beachtlich und der Burger nicht verpflichtet, die An-
gaben im Amtsblatt und im Internet zu vergleichen (vgl. OVG NRW vom 25.06.19
-10 D 88.16 Rn. 31 ff.).

Fur Baden-Wirttemberg gibt es das im Internet veréffentlichte ,Gemeinsame Amts-
blatt des Landes Baden-Waurttemberg®, das in Zusammenarbeit mit der juris GmbH
unter dem Webauftritt ,Landesrecht BW Blirgerservice® geflihrt wird. Eine Bekannt-
machung im diesem Amtsblatt erfolgte bislang nicht. Auf Nachfrage bei der juris
GmbH teilte diese unter dem 23.05.2022 mit, dass das Gemeinsame Amtsblatt BW
einmal im Monat erscheint. Bislang seien vier Verkiindungsblatter vom 26.02.2022,
24.02.2022, 30.03.2022 und 27.04.2022 verdffentlicht worden. Die ,Walldorfer
Rundschau“ wird ebenfalls als offizielles Amtsblatt der Stadt Walldorf bezeichnet,
ist aber nach Auskunft der G. S. Vertriebs GmbH nur kostenpflichtig erhaltlich.

Die Allgemeinverfigung wurde auf der Webseite der Stadt Walldorf 6ffentlich be-
kanntgemacht unter
https://www.walldorf.de/rathaus/oeffentliche-bekanntmachungen/abwassersat-

Zung-2.

Je nach Tag des Abrufs erschienen unterschiedliche Fassungen der Allgemein-
verfigung. Beim Abruf der Allgemeinverfligung unter dem 16.05.2022 6ffnete
sich ein Dokument mit der Bezeichnung ,53 naturschutzrechtliche_Allgemein-
verfuegung“ mit einem Umfang von 10 Seiten, datiert auf den 14.05.22. Beim Ab-
ruf der Allgemeinverfiigung unter dem 19.05.2022, also drei Tage spater, offnete
sich ein Dokument mit der Dateibezeichnung ,54_AV_Schutz_der_Hau-


https://www.walldorf.de/rathaus/oeffentliche-bekanntmachungen/abwassersatzung-2
https://www.walldorf.de/rathaus/oeffentliche-bekanntmachungen/abwassersatzung-2
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benlerche_final.cleaned PM*“ mit einem Umfang von 9 Seiten, datiert auf den
07.05.22. Diese zuletzt bezeichnete Fassung ist auch am 27.05.22 abrufbar.

Eine weitere Veroffentlichung erfolgte durch den Rhein-Neckar-Kreis unter folgen-
dem Link: Allgemeinverfigung zur Gewéahrleistung des besonderen Artenschutzes
zuqunsten der Vogelart Haubenlerche auf der Gemarkung der Stadt Walldorf

(14.05.2022).

Hier kann der betroffene Blrger nicht erkennen, welchen Inhalt die Allgemeinver-
fliigung hat (9 oder 10 Seiten) und fur ihn rechtsverbindlich ist. Er kann nicht erken-
nen, welche Rechtsmittelfrist fur ihn gilt bzw. geht beim aktuellen Abruf davon aus,
dass die Allgemeinverfiigung vom 07.05.2022 datiert. Er ist nicht verpflichtet, die
beiden unterschiedlich langen Fassungen zu vergleichen. Bei Zugrundelegung der
Datei vom 07.05.2022 verkirzt sich die Rechtsmittelfrist von einem Monat (§ 70
VWGO) um 7 Tage. Die Offentlichkeit und insbesondere die Medien haben erst
nach der Pressemitteilung vom 17.05.2022 reagiert.

Die Bekanntmachung erfolgte nach den vorstehenden Ausfiihrungen nicht recht-
mafig. Die Allgemeinverfliigung dirfte bereits aufgrund dieser Fehler unwirksam
sein.

lll. Materielle RechtmaRigkeit
1. Allgemeine Rechtmafigkeitsvoraussetzungen
a) Hinreichende Bestimmtheit des Geltungsbereichs

Jeder Verwaltungsakt muss inhaltlich hinreichend bestimmt sein, § 37 Abs. 1
LVwWVIG BW. Dies gilt fir jeden Verwaltungsakt, auch fir die Allgemeinverfligung.

Anhand der Formulierungen in der Allgemeinverfligung muss der Adressat klar und
unzweideutig erkennen, was die Behotrde von ihm verlangt, insbesondere auch, ob
er von der Verfligung betroffen ist. Umfasst der Regelungsgehalt eines Verwal-
tungsakts nur bestimmte Teile eines Gemeindegebiets, so muss diesem enthom-
men werden kdnnen, auf welchen raumlichen Geltungsbereich der Verwaltungsakt
sich bezieht. Wichtig ist hier, dass durch entsprechend genaue Beschreibung der
Anlagen keine Unklarheiten entstehen (VG Ansbach, Beschluss v. 15.01.2021 - AN
18 S 21.00057 Rn 38 m.w.N.).

In der Anlage 1 und 2 zur Allgemeinverfligung ist der Geltungsbereich einerseits
durch eine grune Linie, andererseits durch eine textliche Erlauterung néher be-
schrieben. StraBennamen sind in der Anlage 1 an der griinen Linie nicht erkennbar,
da in dem Auszug vom Stadtplan keine Strallennamen verzeichnet sind. In Anlage
2 wird der Verlauf beispielsweise wie folgt beschrieben: ,,....verlauft in 6stlicher Rich-
tung entlang der Hans-Thoma-Stral3e bis zur Schwetzinger Strafl3e und weiter nord-
lich versetzt entlang der Steinstral3e, anschlieBend der Wilhelmstral3e und der
ScheffelstralRe bis zur NuRlocher Strafde.”


https://www.rhein-neckar-kreis.de/site/Rhein-Neckar-Kreis-2016/get/params_E-275394587/2806139/53_naturschutzrechtliche_Allgemeinverfuegung.pdf
https://www.rhein-neckar-kreis.de/site/Rhein-Neckar-Kreis-2016/get/params_E-275394587/2806139/53_naturschutzrechtliche_Allgemeinverfuegung.pdf
https://www.rhein-neckar-kreis.de/site/Rhein-Neckar-Kreis-2016/get/params_E-275394587/2806139/53_naturschutzrechtliche_Allgemeinverfuegung.pdf
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Unter Nutzung von Google-Maps oder eines Stadtplans ist es nur unter erhebli-
chem Zeitaufwand und mit Unsicherheiten verbunden festzustellen, wo genau der
Geltungsbereich verlauft. Die Unterzeichnenden haben das Vorhaben nach 30 Mi-
nuten abgebrochen. Auch dem Birger ist nicht zumutbar, den Geltungsbereich zu
erforschen, zumal bei der Bezeichnung ohne die Nummern der Anwesen nicht klar
wird, ob beide StraRenseiten betroffen sind. Nur zum Teil wird der Geltungsbereich
unter Angabe der Stral3e und der jeweiligen Nummer des Anwesens erlautert. Dies
hatte durchgangig nach dem ublichen Muster von Stralenverzeichnissen erfolgen
mussen.

Der Gefahrenbereich ist genauso unklar umschrieben, so dass Katzenhalter an-
hand eines GPS-Trackings nur schwerlich erkennen kdnnen, ob die Katze den Ge-
fahrenbereich betritt.

b) Hinreichende Bestimmtheit der Anordnung und Ausnahmen

Vorbehalte bestehen dariiber hinaus gegen die Bestimmtheit sonstiger in der All-
gemeinverfiigung enthaltenen Anordnungen und Ausnahmen.

Unter Ziffer 3.b der Allgemeinverfiigung ist folgende Ausnahme vorgesehen:

,S0llten Katzen zur Erfullung der o.g. Anordnung anderweitig untergebracht und
dort mit Freigang gehalten werden (z.B. im Familien-, Freundes- oder Bekannten-
kreis), muss durch eine hinreichende Entfernung des neuen Haltungsortes gewahr-
leistet sein, dass die Katzen nicht in den Geltungsbereich zurtickkehren.“ Der tbli-
che Katzenhalter halt seine Katze zu Hause. Im Urlaub beauftragt er einen Catsitter
oder gibt die Katze in einer Katzenpension ab. Katzenhalter durften nur sehr aus-
nahmsweise Erfahrungen haben, Giber welche Entfernungen ihre Katze von einem
anderen Ort der Unterbringung wieder nach Hause lauft. Der Katzenhalter kann
nicht einschatzen, ob im Falle des Entweichens der Katze, die nach Hause lauft,
die Behdrde eine Entfernung von beispielsweise 10 km als zu gering einstuft.

Unter Ziffer 6 der Allgemeinverfliigung ist das GPS-Tracking beschrieben, welches
ab dem néchsten Jahr eine Ausnahme vom Verbot des Freigangs er6ffnen kdnnte.
Konkrete Informationen zum GPS-Tracking enthlt die Allgemeinverfiigung nur im
Hinblick auf den Zeitraum. Empfohlen wird, den Antrag fir die Ausnahmegenehmi-
gung frihzeitig im Februar 2023 zu stellen. Der Katzenhalter kann nicht erkennen,
unter welchen Voraussetzungen er eine solche Ausnahmegenehmigung erhalten
kénnte. Die Anforderungen an eine Ausnahmegenehmigung beeinflussen die Ent-
scheidung des betroffenen Blirgers, ob er gegen die Verfligung mit welchen Erfolg-
saussichten Rechtsmittel erheben kann. Diese Moglichkeit schneidet ihm die feh-
lende Konkretisierung der Ausnahme durch das GPS-Tracking ab.

2. Tatbestandsvoraussetzungen

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verbietet wild lebenden Tieren der besonders ge-
schitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zersto-
ren.

a) Wild lebende Tiere einer geschitzten Art
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Welche Tiere besonders geschiitzt sind, definiert § 7 Abs. 2 Nr. 14c BNatSchG
unter Hinweis auf weitere Normen. Die Haubenlerche (Galerida cristata) ist nach §
1 S. 2 Bundesartenschutzverordnung (Anlage 1 zu § 1 BArtSchV) streng geschitzt.

b) Zugriffsverbote

Die Verfugung stellt in der Begrtindung ausschliel3lich auf das Toétungsrisiko ab.
Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 S. 2 Nr.1 BNatSchG ist eine Verletzung des T6-
tungsverbots dann gegeben, wenn das Risiko des Erfolgseintritts, d.h. das sozial-
adaquate Totungsrisiko, fur die betreffenden Tiere signifikant erhéht ist (BeckOK
Umweltrecht, Giesberts/Reinhardt/GlaR 61. Edition, 01.01.2022, § 44 BNatSchG
Rn. 16a m.w.N.; Stockel/Muller-Walter in Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebenge-
setze, Dezember 2021, § 44 BNatSchG Rn. 11 m.w.N.; Schober/Calabro, NVwZ
22,115, 116; OVG NRW, Beschluss vom 12.03.21 - 7 B 8.21 Rn. 21 m.w.N.;
BVerfG, Beschluss vom 23.10.18 - 1 BvR 2523.13 und 1 BvR 595.14 Rn. 2, 3, 32
bis 34).

Ob eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos besteht, ist im Rahmen einer
artenschutzrechtlichen Prufung zu ermitteln.

3. Pflichtgemalie Ermessensausibung, § 40 LVwVIG BW

Die Behorde hat ihr Ermessen beim Erlass der Allgemeinverfligung pflichtgemar
auszulben entsprechend des Zwecks, hier dem Schutz der Haubenlerche
(BeckOK VwVfG Bader/Ronellenfitsch/Aschke 54. Edition, Stand 01.01.22, § 40
VWVIG Rn. 46; Schoch/Schneider/Geis, Verwaltungsrecht, Stand August 2021 §
40 VwWVTG Rn. 5). Dabei sind im Zusammenhang mit Entscheidungen, die Tiere
betreffen Art. 20a GG zu beachten und zur Vermeidung einer Ermessensiber-
schreitung der Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit (BeckOK VwVIG a.a.O. Rn. 51,
94; Schoch/Schieder/Gleis a.a.O. Rn. 62).

a) Ermessensfehler

Zur Feststellung eines signifikant erhdhten Totungsrisikos darf die Anordnung nicht
auf einer angreifbaren Prifung der Grundlagen fir den Erlass beruhen.

Eine ordnungsgeméaRe Prifung muss plausibel, ohne logische Liicken und fach-
wissenschaftlich methodengerecht darstellen, ob nach den im Kartierbericht nie-
dergelegten Ergebnissen und unter Berlicksichtigung von Vermeidungsmafnah-
men Versto3e gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten sind (Schober/Calabro
a.a.0. S. 120; BVerfG a.a.0. 1 BvR 2523.13 LS 1). Fehlerhaft sind Ausflihrungen
auf Basis offensichtlicher Unsicherheiten oder in sich widerspriichliche oder aus
sonstigen Griinden nicht nachvollziehbare Darstellungen (Schober/Calabro
a.a.0.).
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Die Untere und die Hohere Naturschutzbehdrde sind nach dem Inhalt der Verfu-
gung der Rechtsauffassung, dass ein Kausalzusammenhang zwischen der Haltung
von Freigdngerkatzen und dem Versterben von Jungvégeln gegeben ist.

Die Allgemeinverfiigung enthalt lediglich einen Hinweis zu den Quellen ihrer Er-
kenntnisse - eine Veroffentlichung von Barratt (1997). Nach einer Internetrecherche
scheint es sich um einen Aufsatz von David G. Barratt mit dem Titel ,Grélke des
Verbreitungsgebiets, Habitatnutzung und Bewegungsmuster von Vorstadt- und
Bauernhofkatzen Felis catus®, veroffentlicht in der Zeitschrift ,Ecography® Juni
1997, S. 271 bis 280 zu handeln. Folgendes war Gegenstand der Untersuchung:
,Die Bewegungen von 10 Hauskatzen (4 kastrierte Weibchen, 5 kastrierte Mann-
chen und 1 intaktes Méannchen), die am Rande eines Vororts leben und an Gras-
land und Waldhabitate angrenzen, sowie einer benachbarten Kolonie von sieben
Bauernhofkatzen wurden tUber neun Monate hinweg mit Hilfe der Radiotelemetrie
untersucht.”

Auf der Grundlage dieser Untersuchung definiert die Behdrde das Streifgebiet von
Hauskatzen in Wohngebieten auf 2,5 bis 7,9 ha bei einem durchschnittlichen Akti-
onsradius von 343 m.

Selbst wenn David G. Barratt zu den gleichen Ergebnissen kédme, ist es zumindest
fraglich, ob und inwieweit Vorstadt- und Bauernhofkatzen eine Grundlage zur Be-
wertung des Aktionsradius von Hauskatzen in Wohngebieten wie Walldorf-Sud bil-
den kénnen. Zudem gibt es neuere Erkenntnisse.

Das Merkblatt der Tierarztlichen Vereinigung fur Tierschutz e.V. (TVT) Nr. 189
(Stand April 2021) definiert die Grof3e des Reviers von Katern mit 1,5 bis 2 ha und
das von Katzen mit 0,5 ha. Die Merkblatter des TVT e.V. werden in der Rechtspre-
chung allgemein als ,antizipierte“ oder ,standardisierte“ Sachverstandigengutach-
ten bewertet (Hirt/Maisack/Moritz Tierschutzgesetz Kommentar 3. Aufl. 2016 § 2
Rn. 34 m.w.N.).

2,5 bis 7,9 ha einerseits und 0,5 ha bis 2,5 ha stellen eine erhebliche Divergenz
dar.

Nach dem Inhalt der Verfigung ,genlge es nicht, den Freigang von Katzen zu un-
terbinden, bei denen der Abstand zwischen dem Haltungsort und dem nachst ge-
legenen Haubenlerchen-Revier den Mindestangaben zum Hauskatzen-Aktionsra-
dius entspricht. Von einer hinreichenden Sicherheit kann vielmehr erst dann aus-
gegangen werden, wenn die in der Fachliteratur dokumentierten Durchschnittsdis-
tanzen von 343 m zugrunde gelegt werden.“ Nur einzelne Katzen kdnnten einen
erhohten Aktionsradius haben, dies sei aber eher selten und daher fehle es hier an
der Signifikanz.

Die Angaben der Behoérde sind widersprichlich und unverstandlich. Zunéchst
nimmt die Behorde Bezug auf den Aktionsradius von Katzen. Dieser solle bei 343
m liegen. Der Aktionsradius wird wie folgt berechnet:
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A (Kreisflache) = r?> 1 = 369.605,23410218558471189153139945 m?
1m?2 =0,0001 ha
369.605,23410218558471189153139945 m? x 0.0001 = 36,96 ha

Bei Zugrundlegung eines Aktionsradius von 343 m ergibt sich eine Flache von
36,96 ha. Das ist nicht verstandlich und widerspruchlich angesichts der zuvor von
der Behdrde benannten Reviergrof3en von 2,5 bis 7,9 ha.

Die Aussage, dass der Abstand zwischen dem Haltungsort und dem nachst gele-
genen Haubenlerchen-Revier den Mindestangaben zum Hauskatzen-Aktionsra-
dius entsprechen musse, ist unverstandlich.

Ungeachtet der Frage, ob und wann Naturschutzbehdrden ein Beurteilungsermes-
sen zusteht (ablehnend fur § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Gellermann, NuR 2014,
597; BVerfG, Beschluss vom 23.10.2018 - 1 BvR 2523.13 und 1 BvR 595.14 LS 1),
sind die Grundlagen der Einschatzung der Behdrden hier nicht plausibel, wider-
spruchlich, teils veraltet und unverstandlich. Diese Grundlagen der Einschatzung
zu einem signifikanten Totungsrisiko sind fehlerhatft.

Die Behorde ist zudem zu einer methodengerechten fachwissenschaftlichen Prii-
fung verpflichtet. Ein aktuell durchgefiihrtes Monitoring, zum einen in Bezug auf die
Anzahl der Freigdngerkatzen, die in den Gefahrenbereich eindringen, ist ebenso
wenig bekannt wie eine Untersuchung zur Frage, wie viele Brutpaare aktuell im
Jahr 2022 in dem Gebiet briten. Da die Brutzeit bereits im Marz, spatestens April
beginnt, dirften hier aktuelle Erkenntnisse vorliegen.

Das in der Verfigung benannte Blro Spang.Fischer.Natzschka hat im Jahr 2016
angesichts eines Bauvorhabens (,Walldorf-Sutid 2. Bauabschnitt*) ein Umweltgut-
achten erstellt, auch mit Aussagen zur Haubenlerche, und fuihrte das Monitoring
zum Haubenlerchenvorkommen auf Anordnung des Regierungsprasidiums Karls-
ruhe durch. Die Verfigung enthalt aber keine konkreten Erkenntnisse aus diesem
Monitoring. Vielmehr wird pauschal darauf verwiesen, dass in Walldorf Freiganger-
katzen aufgrund der Siedlungsnahe neben Fuchsen, Mardern und Elstern nicht nur
ein unwesentlicher Faktor im Hinblick auf die Reduzierung der Brutpaare sein sol-
len. In dem vorbezeichneten Gutachten ist fir 2016 in dem Bereich ,Walldorf-Sid,
Bauabschnitt 2“ die Rede von 6 Brutpaaren. Ob und inwieweit sich dieser Bereich
mit dem Geltungsbereich der Verfiigung deckt oder Uberschneidet, lasst sich nicht
sicher feststellen. Fur das Jahr 2021 ist fur den Geltungsbereich der Verfiigung die
Rede von 3 Brutpaaren.

Zwischen 2016 und 2021 haben in dem Gebiet erhebliche BaumalRnahmen statt-
gefunden. Ein Neubaugebiet wurde errichtet. Dadurch ging u.a. wertvolles Nah-
rungshabitat fur die Haubenlerchen verloren und die Population ist in der Folge um
50 % eingebrochen.
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Insgesamt lasst die Allgemeinverfligung die Darlegung einer ordnungsgemaliien
Prufung der tatsé&chlichen Gefahr fur die Haubenlerchen durch die Freigangerkat-
zen und daher auch eine substantiierte Begriindung vermissen.

b) VerhaltnismaRigkeit

Nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ist eine Maflihahme verhaltnismalig,
wenn sie geeignet, erforderlich und verhaltnismaRig im engeren Sinne ist (BeckOK
VwWVIG a.a.0. Rn. 55; Schoch/Schneider/Geis a.a.0. Rn. 63).

aa) Zweck der Allgemeinverfiigung

Die Behorde verfolgt mit der Verfigung den Schutz der Haubenlerche als einer
streng geschiitzten Art. Der Zweck, die Brutpaare der Haubenlerche zu schiitzen
ist grundsatzlich legitim, selbst wenn es sich eventuell aktuell nur um 3 Brutpaare
handelt wie im Jahr 2021 oder zumindest ein Brutpaar. Etwas anderes durfte gel-
ten, wenn sich in dem betroffenen Gebiet lange nach Beginn der Brutzeit kein Brut-
paar aufhielte.

bb) Geeignetheit der Allgemeinverfligung

Die Geeignetheit einer MaRnahme ist gegeben, wenn mit der MaRnahme der ver-
folgte Zweck zu erreichen ist (BeckOK VwVfG a.a.O. Rn. 55 f.; Schoch/Schnei-
der/Geis a.a.0. Rn. 63 m.w.N ). Ausreichend ist, wenn die MalRnahme einen nach-
weisbaren Beitrag dazu leistet (BeckOK VwVfG a.a.O. Rn. 55).

Schon die Priifung der Behdrde zum signifikanten Tétungsrisiko erfolgte nicht in
der erforderlichen Art und Weise (s.o. Ziffer B.lll.3.a). Fraglich ist, ob - sofern sich
die Annahmen der Behdrde bei einer ordnungsgemafen Priifung bestéatigen lieRen
- das Verbot des Freigangs fir Katzen wahrend der Sommermonate in einem be-
stimmten Geltungsbereich geeignet ist, den Fortbestand der Haubenlerche in dem
Gebiet zu schutzen.

Dies ware der Fall, wenn der Freigang von Katzen im Geltungsbereich eine nicht
nur untergeordnete Ursache flir den Rickgang der Population der Haubenlerchen
ist. Konkrete und nachweisbare Feststellungen anhand von Fachliteratur oder aus
einem aktuellen Monitoring sind nicht benannt worden.

Zu berucksichtigen ist, dass es eine breite Palette an anderen Ursachen flr den
Rickgang der Population gibt.

Keine Erwahnung finden in der Verfigung die allgemein bekannten und anerkann-
ten Hauptursachen fir den Rickgang von Vogelpopulationen: Habitatverlust durch
Flachenversiegelung und Bautatigkeit, intensive Landwirtschaft, der Einsatz von
Pestiziden und Verlust der Nahrungsgrundlage (Insektensterben).

Quellen hierzu: u.a.:

http://datazone.birdlife.org/species/factsheet/crested-lark-galerida-cristata/text;
https://www.birdlife.org/wp-content/uploads/2021/10/BirdLife-European-Red-List-
of-Birds-2021.pdf;
https://baden-wuerttemberg.nabu.de/news/2021/april/29885.html.



http://datazone.birdlife.org/species/factsheet/crested-lark-galerida-cristata/text
https://www.birdlife.org/wp-content/uploads/2021/10/BirdLife-European-Red-List-of-Birds-2021.pdf
https://www.birdlife.org/wp-content/uploads/2021/10/BirdLife-European-Red-List-of-Birds-2021.pdf
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Immer wieder werden Umsiedlungen als verbleibende Lésung gefordert. Diese
Problematik hat auch in der Nachbargemeinde Hockenheim bereits fiir Schlagzei-
len gesorgt (vgl. https://www.nabu-hockenheim.de/2021/05/01/haubenlerchel).
Bekannt ist, dass Haubenlerchen sowohl generell als auch speziell im Bereich Wall-
dorf (siehe Gutachten Spang etc. v. 2016 - S. 49) zunehmend Flachdécher von
Gebauden als Niststandorte nutzen, die fur Katzen gar nicht erreichbar sind (Vgl.
https://www.zobodat.at/pdf/MA22-Wien_111 0001-0008.pdf). Die sehr standort-
treuen Tiere finden ganz offensichtlich keinen arttypischen Lebensraum mehr vor
und sind gezwungen sich an die jetzigen Gegebenheiten irgendwie anzupassen.

Tatséachlich ist das Jagdverhalten von Hauskatzen nicht mit dem von Wildtieren zu
vergleichen. Wie alle Katzen haben zwar auch domestizierte Hauskatzen einen
verbleibenden Jagdtrieb, der unterschiedlich stark ausgepréagt sein kann, jedoch
wird dieser nicht zur Nahrungsaufnahme ausgeilbt und dirfte deutlich einge-
schrankt sein. Hauskatzen gelten als Gelegenheitsjager und meiden daher gréf3ere
Risiken wie héhere Zaune, Kletterpartien oder weitere Wege, um Jagderfolg haben
zu kénnen. Begrunte Flachdécher sind fir Katzen insbesondere dann nicht anspre-
chend, wenn KatzenschutzmalRnahmen (&hnlich zum Baumgurtel, Bleche u.a.) an-
gebracht werden.

In der Verfligung wird darauf verwiesen, dass auch andere Grinde fur den Riick-
gang der Haubenlerchen bestehen, z. B. andere Beutegreifer wie Fiichse, Marder
und Elstern, die bislang und weiter bejagt werden. Auch sofern man diese Beu-
tegreifer bereits intensiv ohne Erfolg bejagt héatte, ware dies nicht automatisch ein
Hinweis, dass privat gehaltene Freigangerkatzen weggesperrt werden missten,
weil sie nicht unerheblich zur Populationsreduktion von Haubenlerchen beitragen.
Hinzu kommt, dass auch nicht dem Jagdrecht unterliegende Wildtierarten als
Pradatoren von Gelegen und Jungtieren der Haubenlerchen in Frage kommen, da-
runter Weil3storch, Graureiher sowie Kleinnager.

Im gesamten Geltungsbereich der Allgemeinverfiigung wurde und wird intensiv ge-
baut, vgl. Neubaugebiet - 109 Baugrundstiicke. Weitere Baumalinahmen stehen
vermutlich noch an, wie aus der Presse zu entnehmen ist (u.a. Walldorf Neubau-
gebiet 'Walldorf Sid' ist ein Wald aus Kranen - Wiesloch - RNZ v. 04.05.21) Durch
diese Aktivitaten geht/ging Lebensraum fir die Haubenlerche verloren (siehe Gut-
achten Spang etc. v. 2016 - S. 49 u. 50, bzw. 122 ff.).

Schon vor der Baumalnahme Baugebiet/Sid wurden durch das Umweltbiro
~Spang.Fischer.Natzschka“ in dem geplanten Baugebiet (in 10 bis 50 m Umkreis)
nur noch 6 damals noch standorttreue Haubenlerchenbrutpaare gesichtet. Deren
Nahrungsgrundlage wurde durch die Bebauung allerdings zerstért und durch die
Besiedelung zudem erhebliche Beeintrachtigungen wie ,Beunruhigungen® durch
Menschen, Verkehr, Hunde, spielende Kinder etc. hinzugefligt. Tatsachlich ist das
massive Expandieren von Bebauung, Versiegeln von Flachen und konventioneller
Ackerbau mit Pestizidausbringung der Hauptgrund des Aussterbens, da hierdurch
der wenige noch bestehende Lebensraum der bedrohten Lerchenart vernichtet
wird.

Angesichts der vielfaltigen weiteren Ursachen fur den Rickgang der Population -
Verlust des Lebensraums, des Nahrungsangebots, intensiver Landwirtschaft, Ein-
satz von Pestiziden, andere Beutegreifer als Gefahrenquelle sowie der


https://www.nabu-hockenheim.de/2021/05/01/haubenlerche/
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Seite 13

umfassenden Bautatigkeit mit den damit verbundenen Stérungen drangen sich er-
hebliche Zweifel auf, ob Freigdngerkatzen nachweisbar Einfluss auf den Riickgang
der Population haben.

Es ist nicht einmal bekannt bzw. belegt, ob in dem Geltungsbereich aktuell Hau-
benlerchen angesiedelt sind. Wie viele Freigangerkatzen das Gebiet durchstreifen
ist auch nicht bekannt. Angesichts der sehr groRen Medienaufmerksamkeit hatte
man damit rechnen kdnnen, dass hierzu Nachweise vorgelegt werden, z.B. anspre-
chende Fotos von einem Gelege. Die Behoérde beschrankt sich bei Fragen nach
der Zahl der Brutpaare darauf, dass in einem laufenden Verfahren keine Auskiinfte
erteilt werden. Ein mutmallicher Schutz ist immer weniger erfolgreich als ein ge-
zielter. Durch Ausfindigmachung der Brutpaare konnten diese durch weniger ein-
schneidende MaRRnahmen effektiv geschiitzt werden.

cc) Erforderlichkeit der Allgemeinverfiigung

Erforderlich ist eine MaRnahme, wenn sie notwendig ist und es kein milderes Mittel
gibt, mit dem der verfolgte Zweck ebenso gut erreicht werden kann (BeckOK
VwWVIG a.a.0. Rn. 55 f.; Schoch/Schneider/Geis a.a.0. Rn. 63 m.w.N).

Vergleicht man die benannten MalRnahmen der Unteren Naturschutzbehdrde fir
den Bereich Walldorf-Stid mit denen in anderen Gebieten und Gemeinden, die auf
das Verbot des Freigangs verzichten und dennoch Erfolge bei der Population vor-
zuweisen haben, so stellt sich die Frage, ob die Behdrde hier nicht einfach einen
weiteren Versuch startet, ohne dass Alternativen geprift wurden.

Die Behdorde hat in den vergangenen Jahren nach eigenen Angaben diverse Mal3-
nahmen zum Schutz der Haubenlerche unternommen. Tatsachlich bezeichnet sind
folgende: Flachenberuhigung, erforderlichenfalls bei Bruten auf Baustellen auch
vortbergehender Baustopp, Einzdunung der Neststandorte zur Aufzuchtzeit, Ultra-
schallgeréate zur Abschreckung in der Nahe des Neststandortes.

Hier bestehen bereits offensichtlich zusatzliche Mdglichkeiten zum Schutz der Hau-
benlerche. Als Beitrag fir den Aktionsplan zur Erreichung von Ziel 1 der Hessi-
schen Biodiversitatsstrategie ,Die Verschlechterung der relevanten Natura 2000-
Lebensraume und -arten wird gestoppt und eine Verbesserung des Erhaltungszu-
standes erreicht®, wurde seitens der Staatlichen Vogelschutzwarte flir Hessen,
Rheinland-Pfalz und das Saarland 2018/19 ein praxistaugliches Artenhilfskonzept
fur die Haubenlerche erstellt:
STUBING, KREUZIGER, LEPP, SCHUTZE & WERNER 2019.
(https://www.hinug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/artenschutz/steck-
briefe/Voegel/Massnahmenblaetter/Mb_Haubenlerche.pdf).

In dem Merkblatt, das unter dem vorstehenden Link abgerufen werden kann, wer-
den insgesamt 21 verschiedenen MalRnahmen zum Schutz der Haubenlerche be-
zeichnet, auch die Anlage von begriinten Flachdachern. Das Verbot des Freigangs
fur Katzen ist nicht Bestandteil der vorgeschlagenen MalRhahmen.


https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/artenschutz/steckbriefe/Voegel/Massnahmenblaetter/Mb_Haubenlerche.pdf
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Andere Gemeinden in der Umgebung haben erfolgreiche SchutzmalRhahmen fir
Haubenlerchen umgesetzt, ohne dass dort privat gehaltene Tiere eingeschrankt
werden miussten. Ein immer wieder erwahnter Aspekt ist die Anlage und Einzéau-
nung von Habitatflachen.

Nach dem Inhalt der Verfligung (S. 4) sollen Zaune zur Brutzeit nicht zum ge-
winschten Erfolg geflhrt haben. Es heil3t, dass die Jungvégel ab dem neunten Tag
nach dem Schlupf die Nester verlassen wiirden und wenige Tage spater auch die
eingezaunten Bereiche verlassen. Anderseits wird im Anschluss darauf hingewie-
sen, dass die Vogel ihre volle Flugfahigkeit erst nach 2 - 3 Wochen erlangen. Es
stellt sich die Frage, wie sie dann zuvor einen ausreichend hohen und sichereren
Zaun Uberwinden kdnnen. Aus unserer Sicht sind die Eingesetzten Zaune unge-
eignet, um die Brut ausreichend zu schitzen.

Brauchbare Z&aune konnten z.B. Ubliche Katzenschutzzaune sein, die am oberen
Ende abgeknickt sind, so dass ein Uberwinden durch Katzen verhindert wird. Diese
wurden bislang nicht eingesetzt. Ein Austausch mit anderen Gemeinden, die durch
eigene Umweltexperten beraten werden, ware moglich. In solchen Fallen wird rege-
6lmaRig die Einzaunung eines grél3eren Areals von Brachland als am aussichts-
reichsten angesehen. Dabei wirde der Schutzrahmen weiter gehen und auch vor
anderen ful3laufigen Beutegreifern und freilaufenden Hunden schiitzen.

Konkrete Beispiele fiir ein erfolgreiches Vorgehen wéaren die nahegelegene Ge-
meinde Ketsch: https://www.ketsch.de/Startseite/Einrichtungen/haubenler-
che.html.

Auch in Reilingen hat man mit anderen MalRBhahmen bei weiter bestehendem Frei-
gang der ansassigen Katzen sogar eine Erhohung der Brutpaare erreicht:
https://www.reilingen.de/de/news/umweltberichte-1?pub-
lish%5Bid%5D=1148487&publish%
5Bstart%5D=&cHash=8582c0f0fb151b161d4fbc45d74def48.

In Berlin auf dem sehr attraktiven Tempelhofer Feld gelingt der Schutz des Boden-
briters Feldlerche gleichfalls mit anderen MaRnahmen: https://gruen-berlin.de/pro-
jekte/parks/tempelhofer-feld/natur-geschichte/schutzzone-der-feldlerche.

Die Stadt Walldorf selbst setzt auf die Anlage von alternativen Lebensraumen mit
dem Ziel, fur die Haubenlerchen moglichst in Bereiche stdlich der L723 zu entwi-
ckeln und ihnen dort Angebote zu schaffen. Dies sei ein eher mittelfristiger und
langwierigerer Prozess, der aber aufgrund der Flachennutzung in Walldorf-Sid
zwingend weiterverfolgt werden muss. (vgl. Vorlage der offentlichen Sitzung des
Ausschusses fur Technik, Umwelt, Planung und Verkehr vom 28.04.21 fiir den
09.06.21 - https://www.walldorf.de/rathaus/verwaltung/gemeinderat-ausschu-
esse/sitzungen). Die Bereiche sidlich der L723 liegen unterhalb des jetzt festge-
stellten Gefahrenbereichs. Damit wirden also keine Konflikte mehr bestehen auf-
grund der Freigangerkatzen und auch nicht aufgrund der Bautatigkeit.
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dd) Verhaltnismagigkeit im engeren Sinne

Die Verhaltnismaligkeit im engeren Sinne erfordert, dass die Schwere des Eingriffs
bei einer Gesamtabwagung den betroffenen Rechtsgiter und Interessen nicht un-
verhaltnismaRig einschrankt und nicht auRer Verhéltnis zu dem Gewicht der ihn
rechtfertigenden Griinde steht (BeckOK VwVfG a.a.O. Rn. 55 f.; Schoch/Schnei-
der/Geis a.a.0. Rn. 63 m.w.N.).

Die MaRRhahme ist angemessen, wenn die Beeintrachtigungen in Anbetracht des
verfolgten Zwecks und des avisierten Ziels fir die Betroffenen zumutbar sind. Die
durch die Anordnung bewirkten Vor- und Nachteile sind zu ermitteln. Fir die Be-
wertung sind zunéchst die grundrechtlichen Schutzgegenstande, deren Beein-
trachtigung in Umfang und Intensitat und ihre Bedeutung, sowie andere gegebe-
nenfalls beriihrte Interessen festzustellen. Daran gemessen ist der Zweck der Mal3-
nahme zu beurteilen. Die Vor- und Nachteile sind unter Berlcksichtigung der ver-
folgten Ziele gegeneinander abzuwagen. Die Belastungen mussen fur die Betroffe-
nen noch zumutbar und die Mal3nahme damit verhaltnismafig im engeren Sinne
sein. Keines der betroffenen Rechtsgtiter und Interessen darf auf der Strecke blei-
ben.

Auf Seiten des Staates steht der Natur- und Artenschutz, der dem Erhalt der allge-
meinen Lebensgrundlagen dienen soll. Auf Seiten der Katzenhalter sind Grund-
rechte aus Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 4 Abs. 2 GG und Art. 14 GG zu berucksichtigen.

Art. 2 Abs. 1 GG schitzt im Rahmen der allgemeinen Handlungsfreiheit auch die
Tierhaltung (vgl. Durig/Herzog/Scholz, GG Kommentar, Juli 2021 Art. 2 GG Rn. 53.
Jeder hat ein Recht entscheiden zu kdnnen, ob und welches Tier er halt und wie er
dieses Tier hélt, sofern er Interessen Dritter nicht GbermaRig beeintréchtigt.

In dieses Recht greift die Verfigung insofern ein, als sie erkennt, dass manche
Katzen, die an Freigang gewohnt sind, fur den Zeitraum des Verbots des Freigangs
anderweitig untergebraucht werden mussten. Der Halter, der das Tier zu seiner
Lebensbereicherung und das fir ihn oder Familienangehotrige unter Umsténden
sogar therapeutischen Nutzen hat, wird aufgefordert und mittelbar gezwungen, fast
die Halfte des Jahres auf sein Tier zu verzichten. Eine Katze ist ein fihlendes We-
sen, das zudem zur artgerechten Haltung in hohem Mal3e auf Routinen angewie-
sen ist. Allein die Forderung macht deutlich, wie einseitig die Behdrde hier argu-
mentiert. Die Sorge der Behdrde gilt dem Umstand, dass das Tier weit genug ab-
gegeben wird, damit es nicht in den Geltungsbereich der Allgemeinverfiigung zu-
rickkehrt.

Ein mittelbarer Zwang zur Abgabe besteht unter Umstanden auch in den Féllen, in
denen - wie die Behotrde selbst vorhersieht - Haltungsprobleme durch das Verbot
bestehen wie erhéhte Unruhe und Aggressivitat, Zerkratzen von Tur- und Fenster-
rahmen, Beschadigung von Mobiliar sowie Unsauberkeit (Nichtnutzen der Katzen-
toilette), Rickzug, Depressionen oder Verweigerung der Nahrungsaufnahme.
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Die Bedurfnisunterdrickung bei Tieren verursacht Leiden (Hirt/Maisack/Moritz
a.a.0. 8 1 TierSchG Rn. 23). Das raumt die Behodrde ein. Allerdings ist die einzig
denkbare vorgesehene Konsequenz seitens der Behorde die Abgabe oder das Er-
tragen der Belastungen, die zweifellos auch fur die Gesundheit der Katzenhalter
nicht zutraglich sind. Unzweifelhaft stellt das Einsperren solcher Katzen tber einen
Zeitraum von mehreren Monaten eine erhebliche Beeintrachtigung dar. Nach § 2
TierSchG ist der Halter verpflichtet, seinem Tier ausreichend die Moglichkeit zur
Bewegung zu verschaffen, was bei Katzen blicherweise durch unbewachten Frei-
gang erfolgt. Es ist nicht tierschutzgerecht moglich eine nicht an reine Wohnungs-
haltung gewohnte Katze dauerhaft oder auch temporar an die Wohnungshaltung
Lumzugewohnen®, erst recht nicht innerhalb eines sehr kurzen Zeitraums.

Das Einsperren gehaltener Katzen kann als strafbare Tierquélerei i.S.d. 8 17 Nr.
2b TierSchG angesehen werden, weil den Tieren Uber einen langeren Zeitraum
erhebliche Leiden zugefugt werden (Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz, Kom-
mentar, 3. Aufl. 2016, 8 17 TierSchG Rn.87 ff; Lorz/Metzger, Tierschutzgesetz,
Kommentar 7. Aufl. 2019, § 17 TierSchG Rn. 52). Der Halter als Garant darf dies
Ublicherweise weder aktiv tun noch passiv dulden. Eine Rechtfertigung durch Vor-
liegen eines verninftigen Grundes kdnnte hier, da die Verfligung gegen den Willen
des Halters durchgesetzt werden soll, nur angenommen werden, wenn die Allge-
meinverfligung selbst rechtmafig wére.

Die Tierhaltung ist fir den Halter, wenn sie artgerecht erfolgt, mit erheblichen Vor-
teilen verbunden. Positive Wirkungen entfalten sich im taglichen Umgang des Tier-
halters mit seinem Tier (Grundlegend Nestmann, Hilfreiche Tiereffekte in Alltag und
Therapie in Verhaltenstherapie und psychosoziale Praxis (VVP), 42. Jhg (1), 2010
S. 9, 16 ff).

Tierhaltung hat positive physische Gesundheitseffekte beispielsweise durch die
Reduzierung kardiovaskularer Risikofaktoren, Senkung des Blutdrucks und der
Atemfrequenz. Hormonelle Einflisse sind eine verminderte Ausschittung von Cor-
tisol (Stresshormon) bei vermehrter Ausschittung von Dopamin (Dopaminmangel
fuhrt zu Antriebsschwéche, Konzentrationsstérung, Mangel auch bei Parkinsonpa-
tienten festgestellt), Oxytocin (verringert den Blutdruck und den Cortisolspiegel),
Prolactin (I6st FUrsorgeverhalten aus), Endorphin (als kérpereigene Opioide l6sen
sie Euphorie aus) und Phenylethylamin (Nestmann .a.a.O.; Hahsler, Katzen - See-
lenfreunde und therapeutische Helfer, 2011, S. 60-63).

Nachgewiesene psychische Wirkungen der Tierhaltung sind beispielsweise: For-
derung eines positiven Selbsthildes, Sicherheit und Reduzierung von Angsten
durch die konstante Wertschatzung und Akzeptanz, das Verantwortungsgefihl und
das Geflhl, gebraucht zu werden und Kompetenzerfahrungen; Abwechselung in
der Alltagsroutine und Reduktion von Depressionen. Sozial und padagogisch sind
folgende Wirkungen hervorzuheben: die Erleichterung und Verbesserung der Kom-
munikationsfahigkeit (Tiere sind Eisbrecher), eine positive soziale Ausstrahlung,
Forderung von Empathie und sozialer Kompetenz insb. bei Kindern, Vermeidung
von Isolation. Kinder mit einer Leseschwéche profitieren vom Umgang mit dem
Heimtier. Heimtiere sind durch ihren Support fir Kinder eine grofRe Hilfe insbeson-
dere bei schulischen oder familiaren Problemen. Gerade in schwierigen Zeiten aber
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ist eine artgerechte und positive Tierhaltung von besonderem Wert fiir den Men-
schen (Nestmann/ Wesenberg Personliche Mensch-Tier-Beziehungen in der Co-
vid-19-Pandemie in Verhaltenstherapie und psychosoziale Praxis (VVP) 1/2021, 11
- 28).

Diese positiven Wirkungen verkehren sich bei einer Katze, die Freigang gewohnt
ist und mit den oben beschriebenen zu erwartenden belastenden Verhaltenswei-
sen reagiert, ins Gegenteil.

Letztlich ist die Tierhaltung ein erheblicher Wirtschaftsfaktor, wie eine Studie der
Uni Gottingen von Prof. Dr. Renate Ohr aus dem Jahr 2019 belegt. Nach den Zah-
len des Zentralen Verbands der Zoofachgeschéfte wurden in Deutschland im Jahr
2021 insgesamt 14,6 Millionen Katzen gehalten.

Das innere Bedurfnis, seine gehaltenen Tiere frei von unnétigen Leiden zu halten,
fallt berdies in den Bereich der Gewissensfreiheit gemafr Artikel 4 Abs. 2 Grund-
gesetz. Dass das Ertragen von Tierleid mit einer Gewissensentscheidung verbun-
den ist, wurde im Ergebnis vom baden-wuirttembergischen Verwaltungsgerichtshof
in Mannheim (VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 27.09.2005 - 1 S 261/05) zum
Fattern von Tauben anerkannt, obwohl es hier noch nicht einmal um selbst gehal-
tene Tiere geht, sondern nur um die Gewissensfreiheit gegentber dem Leiden her-
renloser Tiere. Dann muss dasselbe aber erst recht flr gehaltene Katzen gelten
und die Gewissensfreiheit ist hier neben der allgemeinen Handlungsfreiheit be-
riihrt. Wird ein Tierhalter gegen seine Uberzeugung — und seine ansonsten gel-
tende Garantenpflicht - gezwungen, seinem Tier erhebliche Leiden zuzufugen, ist
dies ein VerstoR gegen seine inneren Uberzeugungen. Der Tierschutz am gehalte-
nen Tier entspricht letztlich gerade einer Rechtspflicht des Halters gemaR § 2
TierSchG.

Daneben ist auch der Schutz des Eigentums gem. Art. 14 Abs. 1 GG betroffen.
Erstens kann man von einer Wertminderung hinsichtlich der Katzen ausgehen,
wenn diese Verhaltensstorungen entwickelt, wie dies zu erwarten ist. Rassekatzen
werden durchaus zu héheren Preisen gehandelt. Gegebenenfalls werden die Tiere
ernstlich erkranken und tiermedizinischer Behandlung bedirfen. Bei Katzen kann
Stress bezlglich ungewohnter Haltung und gerade beim Einsperren der Tiere
schwere Stdérungen vom Nichtfressen bis hin zu Organversagen oder Ubersteiger-
ten Aggressionsverhalten fliihren. Auch ist nicht gesagt, dass diese Symptome mit
dem Ende der verfiligten Periode am 31.8.2025 wieder verschwinden, sondern viel-
mehr ist damit zu rechnen, dass diese Folgen lang andauern beziehungsweise so-
gar unumkehrbar sind.

Mieter kénnen in ihrem Besitzrecht an der Wohnung beeintrachtigt werden, wel-
ches gleichfalls unter Art. 14 GG fallt (vgl. BVerfG, Beschlussv. 16.01.2004 - 1 BvR
2285/03 Rn. 9), denn bei den zu erwartenden Beeintrachtigungen an der Wohnung
sowie zu erwartenden Stérungen (z.B. Gerlche, UbermaRiges Vokalisieren) kann
eine Kundigung drohen.

Der Halter ist praktisch in der Nutzung seines Hauses oder Wohnung durch die
Verfigung deutlich eingeschrankt. Gerade im Sommer ist es Ublich, die Balkon-
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oder Terrassentlre offen zu halten. Beides ist nicht mdglich, wenn eine Katze in
einer Wohnung eingesperrt werden soll und am Entweichen gehindert werden
muss. Damit wird auch die Wohnungsnutzung lber Geblhr eingeschrénkt.
Schlielilich ist bekannt, dass Katzen auf Stresseinwirkungen beispielsweise mit
extremen LautaulRerungen (Miauen, Jaulen) lber langere ZeitrAume hinweg oder
starkem Urinieren Uber M6bel und Teppiche reagieren. Es ist also mit starker Larm-
und Geruchsentwicklung und mit Schaden an Mébeln und Ful3béden zu rechnen,
welche die Betroffenen entschadigungslos hinzunehmen hatten.

Auch fUhren die genannten Ausnahmen - Leinenfiihrung bzw. GPS-Tracking - die
MaRnahmen nicht zur VerhaltnismaRigkeit der Verfugung, weil sie letztlich keine
realistische Ausweichmoglichkeit darstellen.

Katzen, die nicht von klein auf an eine Leine gewdhnt sind, sind nur sehr schwer
an ein Brustgeschirr und Leine zu gewéhnen. Vielmehr stellt bereits das Anlegen
eines Katzengeschirrs das Tier, das dies nicht gewohnt ist, unter erheblichen
Stress. Eine Gewohnung erfordert eine lange Vorlaufzeit von mehreren Monaten
unter Anwendung von Clickertraining. Die Verfligung tritt am dritten Tag nach der
Bekanntmachung in Kraft. Das ist in der Zeit nicht zu schaffen. Es mag auch sein,
dass die Gewothnung nicht gelingt. Der Bewegungsradius der Katze wird gegen-
Uber dem bisherigen deutlich eingeschrankt. Zudem sind Katzen Fluchttiere die
beim Leinengang bei lauten Gerauschen oder Begegnungen mit Fressfeinden wie
Hunden nicht jederzeit gefahrlos flichten kdnnen. Das Anleinen von Katzen birgt
die Gefahr des Strangulierens und auch bei Verwendung eines Katzengeschirrs
besteht ein erhebliches Verletzungsrisiko, dass die Tiere sich Beine verdrehen, in
der Leine verheddern und in Bd&umen hangen bleiben. Eine Katze ist kein kleiner
Hund, der auf der Straf3e bleibt. Damit ist das Fiuhren an der Leine keine tierschutz-
gerechte Variante und nicht geeignet das oben genannte ethische Dilemma zu mil-
dern.

Auch bei Halsbandern mit einem GPS-Tracker bestehen Gefahren der Strangula-
tion und der Verletzung. Die ganzjahrige Datenerhebung ist unverhaltnismaRig, da
die Tiere als Gewohnheitstiere in der Regel die gleichen Strecken abgehen. Andere
MafRnahmen der Datenerhebung, z.B. durch Webcams, sind nicht bedacht worden
zu sein. Die Voraussetzungen fir eine Ausnahmegenehmigung sind nicht darge-
stellt. Zudem ist diese Ausnahme in diesem Jahr nicht moglich, da tber den Zeit-
raum vom September bis Marz erst Daten gesammelt werden sollen. Gerade hier
konnten aber eventuell vielen Katzen und den Katzenhaltern Leid erspart werden,
wenn sich herausstellt, dass die Katzen dem Gefahrenbereich nicht zu nahe kom-
men. Anderweitige Beweise zum Nachweis, dass die Katze den Gefahrenbereich
nicht betritt wie beispielsweise tierarztliche Bescheinigungen, Zeugen usw. sind
ohne erkennbaren Grund erst gar nicht zugelassen.

Die Rechtsguter und die Interessen der Katzenhalter hat die Behérde zwar zu ei-
nem Teil zumindest gesehen, aber keinerlei Abwagung vorgenommen. Sie hat sich
darauf zurtickgezogen, Empfehlungen auszusprechen wie sich im Internet tber
Leinenfihrung und GPS-Tracking kundig zu machen und dafiir zu sorgen, dass
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anderweitig untergebrachte Katzen nicht in den Geltungsbereich zurlickkehren
konnen. Mdglichkeiten eines Nachweises der Ungefahrlichkeit sind fir dieses Jahr
nicht vorgesehen und ab dem kommenden Jahr bei unklaren Genehmigungsvo-
raussetzungen nur durch ein GPS-Tracking.

C. Fazit

Die Allgemeinverfiigung ist aus unserer Sicht aufgrund formeller und materieller
Mangel rechtswidrig.

In formeller Hinsicht fehlt es bereits an einer wirksamen offentlichen Bekanntma-
chung. Die Verfligung ist materiellrechtlich aus mehrfachen Grinden angreifbar.
Der Geltungs- und Gefahrenbereich ist nicht hinreichend beschrieben, so dass der
Adressatenkreis nicht klar abgrenzbar ist. Fir den Fall, dass der Katzenhalter sei-
ner Katze das Leid der Bewegungseinschrankung und sich die belastenden Folgen
nicht zumuten kann oder will, wird er aufgefordert, die Katze in hinreichender Ent-
fernung unterzubringen, damit sie nicht in den Geltungsbereich zurtickkehrt. Aller-
dings findet sich kein Hinweis, wie weit entfernt das Tier, das sonst beim Halter
wohnt, weggebracht werden soll. Die Voraussetzungen fur eine Ausnahmegeneh-
migung werden nicht dargelegt.

Die Prufung, ob durch den Freigang der Katzen die nach einhelliger Auffassung
notwendige signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos der Haubenlerchen bzw. der
Jungvogel vorliegt, beruht, soweit erkennbar, auf unvollstandigen, veralteten Er-
kenntnisgrundlagen und ist in weiten Teilen weder plausibel noch nachvollziehbar.
Mathematische Berechnungen sind nicht nachvollziehbar bzw. fehlerhatft.

Zur Prifung der Verhaltnismafiigkeit erforderliche Daten werden nicht dargelegt.
Bekannt ist nicht einmal, ob aktuell lange nach Beginn der Brutzeit wenigstens ein
Brutpaar im Gefahrenbereich britet. Mogliche MaRnahmen, die in anderen Ge-
meinden, welche auf das Verbot des Freigangs verzichten, nicht nur zum Erhalt,
sondern zur Erhéhung der Population flhren, bleiben unberiicksichtigt. Die Untere
Naturschutzbehdrde verweist einseitig auf den Natur- und Artenschutz. Die Vorteile
der Tierhaltung fur die Katzenhalter werden ausgeblendet. Grundrechtsrelevante
Positionen bleiben unbeachtet und das Verbot des Freigangs wird als alternativios
dargestellt. Was die Abwagung angeht, beschrankt sich die Untere Naturschutzbe-
hérde auf Anweisungen, ein Entweichen der Katzen sofort zu melden und nach ihr
zu suchen und sich im Internet Uber Leinenfihrung und GPS-Tracking zu informie-
ren.



