Animal Hoarding Bericht 2025

Animal Hoarding bezeichnet das pathologische Sammeln von Tieren,
ohne eine angemessene Versorgung, Unterbringung oder tierarztliche
Betreuung aufrechterhalten zu kénnen. Die Zahl der Animal-Hoarding-
Falle und der betroffenen Tiere steigt seit Jahren kontinuierlich an. Im
Jahr 2025 verzeichnete der Deutsche Tierschutzbund erneut einen
deutlichen Anstieg: die Zahl der betroffenen Tiere nahm gegentber dem
Vorjahr um fast 50% zu.

Die Folgen treffen nicht nur die Tiere, sondern
insbesondere auch die Tierheime. Diese arbeiten
vielerorts bereits an ihrer Belastungsgrenze oder
daruber hinaus und verfigen haufig nicht mehr Gber
ausreichende Kapazitaten, um Tiere aus Animal-
Hoarding-Fallen zeitnah aufzunehmen. Dadurch
verzogern sich notwendige Sicherstellungen,
wahrend die Tiere weiter unter tierschutzwidrigen
Bedingungen leiden mussen. Die Befunde
unterstreichen deutlich:

ES IST BEREITS FUNF NACH ZWOLF




Zusammenfassung

Die Auswertungen zeigen, dass Animal Hoarding in Deutschland weiterhin ein erhebliches und
zunehmendes Tierschutzproblem darstellt. Im Jdahr 2025 wurden 150 Falle mit mindestens
13.275 betroffenen Tieren dokumentiert - ein deutlicher Anstieg der Tierzahlen gegentber
dem Vorjahr. Die bundesweite Befragung der Veterinaramter im Jahr 2023 ergab zudem, dass
Animal Hoarding nahezu taglich auftritt und mit erheblichem Tierleid verbunden ist: 81 % der
Tiere wiesen Erkrankungen oder korperliche Schaden auf. Gleichzeitig verdeutlichen die
Ergebnisse, dass die bestehenden Strukturen zunehmend an ihre Grenzen stoBen. Uberfullte
Tierheime, hohe  finanzielle und personelle Belastungen sowie  fehlende
Unterbringungsmaglichkeiten erschweren notwendige Fortnahmen. Die Veterinaramter
beschreiben Animal Hoarding als komplexe Problemlage, die nur durch ein Zusammenspiel
aus ausreichenden Unterbringungskapazitaten, interdisziplindrer = Zusammenarbeit,
psychosozialer Unterstitzung der Betroffenen und einer frihzeitigen Pravention nachhaltig
bewaltigt werden kann.

Summary

The analyses show that animal hoarding continues to represent a serious and growing animal
welfare issue in Germany. In 2025, 150 cgses involving at least 13,275 animals were
documented, representing a substantial increase in the number of affected animals compared
with the previous year. In addition, the nationwide survey of veterinary authorities in 2023
revealed that animal hoarding occurs almost daily and is associated with severe animal
suffering: 81% of the animals showed signs of disease or physical injury. At the same time, the
findings demonstrate that the existing support structures are increasingly reaching their
limits. Overcrowded animal shelters, high financial and personnel burdens, and insufficient
accommodation capacities make it more difficult to take animals out of inadequate conditions
when necessary. The veterinary authorities describe animal hoarding

as a complex challenge that can only be addressed sustainably
through a combination of ade- quate animal housing capacities,
interdisciplinary collaboration, psychosocial support for affec-
ted individuals, and early preventive interventions.




Der Deutsche Tierschutzbund dokumentiert seit 14 Jahren Falle von Animal Hoarding und
veroffentlicht seit 2018 einen jahrlichen Bericht zur Lage in Deutschland. Die Daten, die
hierfir in Zusammenarbeit mit den angeschlossenen Mitgliedsvereinen und durch die
Auswertung von Medienberichten erhoben werden, zeichnen spatestens seit 2020 ein
beunruhigendes Bild: Uber den Zeitraum von sechs Jahren ist die Zahl der Animal-Hoarding-
Falle um fast 150% gestiegen. Trotz des groBen Umfangs der Erhebung handelt es sich hierbei
lediglich um eine stichprobenartige Datensammlung. Denn nicht bei allen Féllen gibt es eine
Beteiligung von Mitgliedsvereinen des Deutschen Tierschutzbundes oder mediale
Berichterstattung, sodass von einer hohen Dunkelziffer auszugehen ist. Die in diesem Bericht
vorgelegten Zahlen sind deshalb als Mindestangaben zu verstehen.

Der Begriff Animal Hoarding bezeichnet das krankhafte
Sammeln und Horten einer groBen Zahl von Tieren.
Die bloBe Anzahl gehaltener Tiere reicht jedoch
nicht in jedem Fall aus, um eine Tierhaltung als
Animal Hoarding einzuordnen. Vielmehr muss
die Tierzahl stets im Zusammenhang mit de
gehaltenen Tierarten und deren Haltungs-
anspruichen betrachtet werden. Wahrend
einige Arten eine bestimmte Mindest- '
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Stress. So kann bspw. die Haltung von T
zehn Hunden in den Bereich des Animal
Hoardings fallen, wahrend zehn Goldfische
durchaus einer artgerechten Schwarm-
haltung entsprechen kénnen.

Fuar die Einordnung solcher Grenzfalle sind daher
insbesondere die Einhaltung von Mindeststandards
hinsichtlich Haltung, Pflege, Erndhrung, Hygiene und
tierarztlicher Versorgung maBgeblich. Charakteristisch fur
Animal Hoarding ist, dass die Versorgung der Tiere mit zunehmender
Uberforderung der Halter*innen und/oder steigender BestandsgréBe immer unzureichender wird.
Die Tiere verwahrlosen, erkranken infolge mangelhafter Haltungs- und Hygienebedingungen und
versterben nicht selten. Gleichzeitig fUhren Platzmangel und Ressourcenknappheit zu Konkurrenz
um Futter, Wasser und Ruheplatze sowie zu vermehrten innerartlichen Aggressionen. Die
hygienischen Missstande beglnstigen darGber hinaus die Ausbreitung von Infektionskrankheiten.
Ein weiteres typisches Merkmal vieler Animal-Hoarding-Falle ist die unkontrollierte Vermehrung der
Tiere. Diese entsteht sowohl durch das fortlaufende aktive oder passive Sammeln weiterer Tiere als
auch durch das Unterlassen von Unfruchtbarmachungen oder einer konsequenten Trennung
geschlechtsreifer Tiere. Da die Tiere der Situation nicht entkommen kdénnen, treten haufig
inzuchtbedingte Erkrankungen sowie Verhaltensstérungen auf.



In den meisten Fallen liegt dem Animal Hoarding eine psychische Erkrankung zugrunde,
aufgrund derer die Halter*innen nicht in der Lage sind die Haltung und die Bedurfnisse ihrer
Tiere richtig einzuschatzen. Die Folgen sind gravierend und betreffen nicht nur die
Halter*innen und ihre Tiere selbst, sondern auch Tierheime und Tierschutzvereine, die die
Versorgung der vielen beschlagnahmten Tiere uUbernehmen mussen. Bereits in den
vergangenen Jahren hat der Deutsche Tierschutzbund wiederholt darauf hingewiesen, dass
die Tierheime ihre Belastungsgrenzen erreicht haben. Um Licht ins Dunkle zu bringen und
belastbare Daten zu generieren, hat der Deutsche Tierschutzbund ein groBangelegtes
Forschungsprojekt ins Leben gerufen. Die ersten Ergebnisse des laufenden Projekts deuten
nun darauf hin, dass diese Belastungsgrenze bereits Uberschritten ist. Die Zahlen, die sich auf
das Jahr 2023 beziehen, werden ab S. 7 vorgestellt. Aber auch die Auswertung der jahrlichen
Auswertung deuten auf eine Verscharfung der Lage hin.

Zur Lage in Deutschiand 2025
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Im Jahr 2025 wurden dem
Deutschen Tierschutzbund

insgesamt 150 Falle von Animal
Hoarding gemeldet. Im Vergleich zum
Vorjahr (147 Falle) blieb die Fallzahl
damit auf einem ahnlich hohen
Niveau und entsprach
durchschnittlich 12,5 Fallen pro
Monat (Abbildung 1). Seit Beginn der
bundesweiten Erfassung 2012
wurden so insgesamt 932 Animal-
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Abbildung 1: Deutsche Animal Hoarding-Fdlle seit 2012
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Abbildung 2: jahrliche Summen gehorteter Tiere aus deutschen Animal

Hoarding-Fdllen
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Die Zahl der betroffenen
Tiere stieg im Vergleich
zum Vorjahr jedoch
deutlich an (Abb. 2).
Wurden 2024 noch 8.911
Tiere gemeldet, waren es
2025 bereits 13.275 Tiere -
ein Anstieg um 4.364 Tiere

bzw. 48,9 %. Damit
entfielen durchschnittlich
88,5 Tiere auf jeden
gemeldeten Fall (2024:
77,5 Tiere).



Anzahl der Falle nach Bundeslandern
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Abbildung 3: Anzahl der Animal Hoarding-Fdlle seit 2012 nach Bundesldndern. Abklrzungen wie folgt: BW =
Baden-Wirttemberg; BY = Bayern; BER = Berlin; BBR = Brandenburg; HB = Bremen; HH = Hamburg; HE = Hessen;
MV = Mecklenburg-Vorpommern; NDS = Niedersachsen; NRW = Nordrhein-Westfalen; RLP = Rheinland-Pfalz; SL =
Saarland; SN = Sachsen; SA = Sachsen-Anhalt; SH = Schleswig-Holstein; TH = Thdringen.

Die gemeldeten Falle verteilten sich auf nahezu alle Bundeslander. Die meisten Meldungen
stammten aus Bayern (53 Falle), gefolgt von Nordrhein-Westfalen (24) und Niedersachsen (13)
(Abb. 3). Die hohe Zahl der Meldungen aus Bayern ist dabei auf eine dort durchgefihrte Kleine
Anfrage der Abgeordneten Kerstin Celina von BlUndnis 90/Die Griinen an den Bayerischen
Landtag zurlckzufihren und daher nur eingeschrankt mit den Ubrigen Bundeslandern
vergleichbar.[1] Insgesamt verdeutlicht der Landervergleich indes, welchen Einfluss das
Interesse politischer Akteur*innen auf die Erfassung und Aufarbeitung von Animal-Hoarding-
Fallen haben kann.

Um die Aussagekraft der erhobenen Daten zu erh6hen und eine bessere Vergleichbarkeit der
Falle zu ermdglichen, wurden die gehaltenen Tierarten zu verschiedenen Tiergruppen
zusammengefasst. Eine Ausnahme bilden Hunde, Katzen, Kaninchen und Meerschweinchen,
die aufgrund ihrer besonders hohen Haufigkeit in Animal-Hoarding-Fallen gesondert erfasst
wurden. Die Kategorie ,sonstige kleine Heimtiere” umfasst weitere Kleinsduger wie
beispielsweise Degus, Rennmause und Hamster. Unter ,Ziervdogeln” werden alle Vogelarten
zusammengefasst, die Ublicherweise in Kafigen oder Volieren gehalten werden, darunter unter
anderem Wellensittiche, Nymphensittiche, Prachtrosellas, Aras sowie Tauben. Die Gruppe der
.Nutztiere” beinhaltet landwirtschaftlich gehaltene Tierarten sowie Equiden, also z.B. Pferde
und Esel. Zur Kategorie ,Wildtiere” zadhlen sowohl heimische als auch exotische Wildtiere. Unter
.sonstige Tiere” werden alle weiteren, vergleichsweise selten gehorteten Tierarten
zusammengefasst. Hierzu gehdren insbesondere Fische und andere Teich- oder Aquarientiere
sowie Spinnen und Insekten. Die Anzahl unbekannter Tiere ergibt sich aus der Differenz
zwischen der Gesamtzahl der in einem Fall gemeldeten Tiere und der Summe der eindeutig
einer Tiergruppe zugeordneten Tiere.



2025 kam es zu einer summen gehorteter Tiere
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Ziegen aus Magdeburg Abb/ldung 4: Summen gehorteter Tiere aus deutschen Animal Hoarding-Féllen im
zu Beginn des Jahres. Jahr 2025. Sortierung nach Tiertyp.

Die verhaltnismaBig am haufigsten gehaltene Tierart bleibt damit die Katze, die mit 1.952
Individuen in 57,3 % der Falle gehalten wurde, gefolgt von 1100 Hunden in 39,3 % der Falle. Aus
der Gruppe der kleinen Heimtiere stammten 1.443 Tiere, darunter 473 Kaninchen, 375
Meerschweinchen, 149 Mause und Ratten sowie 466 weitere Kleintiere. DarUber hinaus
wurden 1.342 Ziervogel, 1169 Wildtiere und 21 sonstige Tiere (z.B. Wirbellose oder Fisch) sowie
462 Tiere ohne nahere Artangabe gemeldet (Abb. 4 und 5).
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Abbildung 5: Prozentruale Hadufigkeit mit der ein Tiertyp in Relation zur Gesamtfallzahl 2025 gehortet wurde. Da in
39,4 Prozent der Félle mehr als ein Tiertyp gehalten wurde, gibt es keine Summierung auf 100 Prozent.

In 60,6 % der Falle wurde lediglich eine Tierart gehalten. Zwei Tierarten waren in 14,6 % der
Falle vertreten, drei Tierarten in 5,3 % und vier Tierarten in 1,3 % der Falle. In weiteren 18 % der
Falle wurden funf oder mehr Tierarten gleichzeitig gehalten.



Das AusmaB des Tierleids wird auch durch die Zahl verendeter und eingeschlaferter Tiere
deutlich. Insgesamt wurden 556 bereits tote Tiere (4,2 Prozent aller Tiere) gemeldet, wobei in
einem einzelnen Fall bis zu 456 tote Tiere aufgefunden wurden. In 27 Fallen mussten darlber
hinaus insgesamt 464 Tiere euthanasiert werden; in einem Fall betraf dies 273 Tiere.

Angaben zu den Tierhaltenden lagen nur eingeschrankt vor. Erfasst wurden 52
Einzelpersonen sowie elf Falle gemeinschaftlichen Hortens, wobei diese aufgrund
unzureichender Daten nicht weiter ausgewertet werden konnten. Auch das Alter der
Tierhaltenden war lediglich in 32 Fallen bekannt und lieB keine belastbare Auswertung zu.

Angaben zu den entstandenen Kosten (n = 21) sowie zu den meldenden Personen oder
Institutionen (n = 54) lagen in diesem Jahr ebenfalls nur in geringem Umfang vor und wurden
daher nicht ausgewertet. In 111 der 150 Falle (74 %) waren zudem mehrere Tierheime an der
Unterbringung und Versorgung der Tiere beteiligt, was die erhebliche Belastung der
Tierschutzinfrastruktur verdeutlicht.

Das Animal-Hoarding-Projekt des Deutschen Tierscnutzbundes\\\\

Die trotz der hohen Fallzahl weiterhin diinne Datenlage verweist auf eines der Hauptprobleme
bei der wissenschaftlichen Betrachtung von Animal Hoarding. So gab es fur Deutschland
bislang kaum flachendeckende Erhebungen zur Haufigkeit des Phanomens, sodass eine groBe
Dunkelziffer angenommen werden musste. Bei der einzigen durchgefuhrten Studie zu diesem
Themenfeld von Tina Sperlin (2013)2 wurden zudem zwar Falle erhoben, jedoch nicht das Jahr
ihres Auftretens, sodass sich keine Ruckschllsse auf Pravalenz und Inzidenz ziehen lassen.
Und auch ob die gestiegenen Zahlen der jahrlichen Auswertung auf eine tatsachlich
gestiegene Pravalenz des Krankheitsbildes Animal Hoar-ding zurtuckzufihren sind, ist nicht
direkt ableitbar. Auch ein verbesserter Vollzug oder die vermehrte Sensibilisierung der
Offentlichkeit und der Medien kénnten eine Rolle spielen.

Hinzu kommt, dass die Veterinarbehdrden oder Tierschutz-
vereine haufig erst von den Fallen erfahren, wenn die in der
Haltung befindlichen Tiere bereits seit geraumer Zeit
Schmerzen, Leiden und Schaden ausgesetzt sind. Die bei
meisten Meldungen von Animal-Hoarding-Fallen
stammen von aufmerksamen Nachbar*innen. Diese
beschweren sich jedoch zumeist erst dann beim
zustandigen Veterinaramt, wenn es zu Auffalligkeiten

z.B. durch Geruchs- oder Larmbelastigung kommt.

Die meist anschlieBende Fortnahme und Unterbringung
der Tiere z.B. in Tierheimen bekdmpft indes nur die
Symptome des Animal Hoardings, haufig jedoch nicht das
zugrundeliegende Problem bei den Halter*innen, welche
die Tiere beispielsweise zur Kompensation psychischer Probleme
halten. Ohne nachhaltige Unterstitzung der Halter*innen werden deshalb friher oder spater
wieder Tiere angeschafft, da die zugrundeliegenden Probleme nicht adressiert wurden.



Ziel eines nachhaltigen Tierschutzes kann nicht sein, sich nur um die geretteten Tiere zu
kimmern, sobald diese anfallen. Vielmehr sollte das Bestreben dahin gehen, die Falle
aufzuklaren und moglichst zu verhindern, bevor die Zustidnde katastrophal werden.
Idealerweise zu dem Zeitpunkt, an dem die Haltung droht ins Hoarding abzurutschen und sich
erste Probleme einstellen. Auf der anderen Seite ist es jedoch typisch, dass Animal
Hoarder*innen aufgrund psychischer Probleme die Fahigkeit fehlt, die Situation richtig
einzuschatzen. Einige Typen von Hoarder*innen isolieren sich zudem von ihren Mitmenschen.
Der erwahnte Kipppunkt ist deshalb von auBen schwer festzustellen.

Viele Animal Hoarder*innen sind jedoch bereits aufgrund anderer sozialer, gesundheitlicher
oder psychologischer Probleme in das Hilfenetzwerk eingebunden. So haben sie bspw.
gesetzliche Betreuer*innen, Familienhilfen, nehmen psychosoziale Dienste oder Pflegedienste
in Anspruch, werden von Hausarzt*innen besucht oder sind dem sozialpsychiatrischen Dienst,
Nachbarschaftshelfer*innen und Streetworker*innen bekannt. Diese sind haufig aber zu
wenig auf solche Problemstellungen vorbereitet oder verschlieBen die Augen, weil die
Tierhaltung nicht den Kernbereich ihrer Hilfe betreffen. Eine nachhaltige Unterstitzung durch
bspw. Sozialarbeiter*innen oder Psychotherapeut*innen erfolgt deshalb in der Regel noch
nicht. Ziel sollte jedoch sein, sich nicht nur um die geretteten Tiere zu kimmern, sondern
auch die Hoarder*innen sozialarbeiterisch und/oder psychotherapeutisch zu betreuen, um zu
verhindern, dass es Uberhaupt zu fortgeschrittenen und wiederkehrenden Fallen von Animal
Hoarding kommt.

Das Leid von Tieren und das Leid von Menschen gehen in vielen Fallen von Animal Hoarding
Hand in Hand. Es mussen also beide Seiten gleichzeitig adressiert werden, um nachhaltig
agieren zu kénnen.

Das Animal Hoarding-Projekt unter Leitung des Deutschen Tierschutzbundes setzt genau an
diesen Stellen an. In einem ersten Projektteil sollte durch die Befragung aller Veterinardmter in
Deutschland eine belastbare Datengrundlage zu Animal Hoarding-Fallen aufgebaut werden.
Im zweiten Teil steht darauf aufbauend die Grundlagenforschung zu den psychologischen und
biographischen Hintergrinden von Animal Hoarder*innen im Fokus. Die Ergebnisse des ersten
Teils liegen nun vor und wurden im Mai und Juni 2026 im Deutschen Tierarzteblatt
veroffentlicht.[3]



Zusammenfassung der wichtigsten Studienergebnisse

Alle 384 Veterinaramter wurden von der Projektgruppe dazu befragt, ob sie im Jahr 2023
(Abfragezeitraum) Falle von Animal Hoarding in Bearbeitung hatten und wenn ja, wie viele. 82
% der Behorden haben sich am Projekt beteiligt. Von diesen Amtern haben 44,7% angegeben,
dass sie im Jahr 2023 mindestens einen Fall von Animal Hoarding bearbeitet haben.

Im Rahmen der Erhebung wurden insgesamt 343 Falle von Animal Hoarding gemeldet. Damit
ereignete sich in Deutschland rechnerisch nahezu taglich ein Fall. Die Veterinaramter, die von
Animal Hoarding betroffen waren, bearbeiteten dabei durchschnittlich 2,9 Falle, wobei die
Spannweite von einem und bis zu 18 Fallen pro Amt reichte. Far 176 Falle liegen vollstandig
ausgefullte Fragebdgen vor, auf denen die folgenden Auswertungen basieren. In diesen Fallen
wurden 8.359 Tiere erfasst. Diese Zahl stellt lediglich eine Mindestschatzung dar, da in einigen
Fragebdgen nur allgemeine Angaben wie ,Fische” oder ,Spinnen” gemacht wurden und zudem
nur etwa die Halfte der insgesamt gemeldeten Falle vollstdndig dokumentiert wurde. Die
tatsachliche Zahl, der im Jahr 2023 von Animal Hoarding betroffenen Tiere, durfte daher
deutlich héher liegen. Basierend auf den Angaben der Fragebdgen wurden durchschnittlich 47
Tiere pro Fall gehalten, in einem Einzelfall waren es bis zu 228 Tiere.

Tiergruppe Tierzahl Anteil an Eallzahl Anteil an

Gesamttierzahl Gesamtfallzahl

2.315 27.70% 17 66,50%
918 1,00% 82 46,60%
1.658 19,80% 50 28,40%
1.386 16,60% 31 17,60%
1.761 21,10% 41 23,30%
301 3,60% 14 7,90%

Katzen waren mit Abstand die am haufigsten von Animal Hoarding betroffene Tierart und
kamen in mehr als der Halfte aller Félle vor (117 Falle). Dabei wurden 2.315 Individuen gehalten.
Dahinter folgten Hunde mit 918 Individuen aus 82 Fallen und 1,761 Vogel aus 41 Fallen (Abb. 6).




Anzeichen von Erkrankungen Anzeichen
und korperlichen Schaden von Verhaltensauffalligkeiten

. mja
mja

. . .
m NEin nEmn

= unbekannt m unbekannt

Abbildung 7: Anzeichen von Erkrankungen und Abbildung 8: Anzeichen von Verhaltensauffilligkeiten
kérperlichen Schédden bei Tieren aus Animal- bei Tieren aus Animal-Hoarding-Fdllen.
Hoarding-Fdllen

Zur besseren Auswertung wurden die Tiere in acht Gruppen eingeteilt: Hunde, Katzen, Klein-
und GroBsauger, Vogel, Reptilien/Amphibien, Fische sowie Sonstige. In 47,2 % der Falle wurde
lediglich eine Tiergruppe gehalten, wahrend in Einzelfallen bis zu 27 verschiedene Tierarten
dokumentiert wurden.

Die Auswertung zeigt zudem das erhebliche AusmafB des Tierleids: 81% der Tiere wiesen
Anzeichen von Erkrankungen oder kérperlichen Schaden auf (Abb. 7). Erfasst wurden unter
anderem Abmagerung, Apathie, Atemwegs- und Magen-Darm-Symptome, Dehydratation,
Fell-, Haut- und Schleimhautverdnderungen, Juckreiz, Lahmheiten, neurologische Symptome,
Umfangsvermehrungen, Verletzungen sowie Zahnerkrankungen. Mit Abstand am haufigsten
wurden Fell-, Haut- und Schleimhautveranderungen festgestellt, die in rund drei Viertel der
Falle auftraten, gefolgt von Abmagerung (61 %) und Juckreiz (45 %). DarUber hinaus zeigten
die Tiere in 42 % der Falle Verhaltensauffalligkeiten (Abb. 8).




Bei den ergriffenen behérdlichen MaBnahmen dominieren die Fortnahmen (75%). Riickgaben
(10,2%) und Teilbelassungen (36,4%) unterstreichen darlber hinaus die Komplexitat des
Vollzugs, da diese selektiv z.B. nach Besserung der Tierhaltung oder erfullten Auflagen in
Erwagung gezogen werden. Auch die Straf- und Ordnungswidrigkeitsanzeigen mussen

differenziert betrachtet werden.

Zwar sind diese mit jeweils ein Viertel

der Falle

verhaltnismaBig haufig, was zeigt, dass Animal Hoarding-Falle oft erhebliche tierschutz- oder
ordnungsrechtliche Verst6B8e umfassen. Gleichzeitig wird der strafrechtliche Weg im Vergleich
zur Schwere der Falle vergleichsweise selten genutzt (Abb. 9).

Die behérdliche MaBnah-
menpraxis ist insgesamt
durch eine hohe Ein-
griffsintensitat und
gleichzeitig begrenzte
Nachhaltigkeit gekenn-
zeichnet: Verbesser-
ungen werden zwar in
einigen Fallen gesehen,
jedoch bleibt ein maB-
geblicher Anteil ohne
Veranderung (16,1%) oder
gar Verschlechterung
(4,0%). In den restlichen
Fallen war eine Beur-
teilung aufgrund der Ak-
tualitédt des Falls noch
nicht moglich. Dies wird
auch durch die Tatsache
unterstrichen, dass in
drei Viertel der Falle die
Hoardenden dem Veter-
indramt bereits vor dem
laufenden Fall in Zusam-
menhang mit Tierschutz-
verstdBen bekannt waren
- ein Viertel von ihnen
wegen sogar wegen An-
imal Hoardings.

Tiere (alle oder anteilig) behoérdlich

fortgenommen und anderweitig untergebracht

Tiere bei Hoarder*innen belassen (anteilig oder

Gesamtbestand)
Gesprache mit Hoarder*innen

Tiere weitervermittelt

Tierhalte- und Betreuungsverbot erlassen

Erteilung von Auflagen zur Tierhaltung

Andere Behorden oder Fachdienste
hinzugezogen

Anzeige wegen Ordnungswidrigkeit gestellt

Strafanzeige gestellt

Freiwillige Abgabe der Tiere durch
Hoarder*innen

Zunachst fortgenommene Tiere wieder
zuruckgegeben

Sonstige MaBnahmen veranlasst
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Abbildung 9: Von den Veterindrbehéren zur Bearbeitung des Falls ergriffene

MaBnahmen. Mehrfachnennungen maglich.
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Im Einzelnen ist zunachst die Art der

Meldegruppe N — Fallaufdeckung. aufféllig: Meldungen
erfolgen Uberwiegend durch
Nachbarschaft 39.6 Nachbarschaft und anonyme
Hinweisgebende, wahrend Angehdbrige,
anonym 22,6 Betreuende, Ordnungsbehérden oder
psychosoziale Dienste nur selten
Polizei 14.6 initiativ  tatig werden und keine
] Selbstmeldungen berichtet wurden
\empister 128 (Abb. 10). Dies spricht far hohe
Tierschutzorganisation 98 Schwellen der Problembenennung im
nahen sozialen Umfeld (z.B. Scham,
Angehérige/Freund*innen 9.1 Loyalitat, Normalisierung) und
unterstreicht die Bedeutung
Potenzielle Kaufer*innen 6.1 niederschwelliger, zugleich aber
verlasslicher Melde- und
Anderes Veterinaramt 5.5 Abklarungsprozesse. Die haufigsten
IS Meldegrinde waren dabei eine groBe
o 3,7 Anzahl an Tieren (673 %) und
unhygienische Zustande (51.8 %).
Jugendamt 1.8 Animal Hoarding wird demnach meist
spat gemeldet, wenn die Tierzahlen
Sozialpsychiatrischer 1.2 bereits hoch und hygienische Probleme
Dienst ausgepragt sind. Tierwohl und
psychosoziale Faktoren (z.B. auffalliges
Gesetzliche Betreuung 0.6 menschliches Verhalten in 16,1 %) sind
Plegiienst 0.6 zwaf reI.evant, aber von auBen scfhv.\./er
zuganglich und daher seltener primare
Andere Institutionen 171 Meldeausldser. Die Angaben zu den
einzelnen Meldegrinden sind

Selbstmeldung 0 Abbildung 12 zu entnehmen.

Abbildung 10: Meldegruppen von Animal-Hoarding-Fdllen
Mehrfachnennungen méglich; n = 164




Geschlechterverteilung In 544 % der Falle wurde Animal
0,6%

Hoarding von Einzelpersonen betrieben.
Im Umkehrschluss bedeutet dies jedoch
auch, dass in 45,6 % der Falle Menschen
gemeinschaftlich Tiere horteten. Hierbei
handelte es sich vor allem
Ehepartner*innen (69,2 %), aber in

m weiblich ! . . . ..
immerhin einem Drittel der Falle um

= ménnlich (meist erwachsene) Kinder, die mit

u divers einem Elternteil horteten. Der Anteil an

Beteiligten im verwandtschaftlichen
Umfeld weist darauf hin, dass Animal
Hoarding nicht ausschlieBlich als
individuelles, sondern teilweise als
dyadisches oder familidares Phanomen
zu verstehen ist.

Abbildung 11: Geschlechterverteilung von Animal Hoar-
der*innen; n = 174

Ubereinstimmend mit  den bisherigen Vit

Erhebungen des Deutschen Tierschutzbundes
und der gangigen wissenschaftlichen Literatur,
war auch in der vorliegenden Studie der
Uberwiegende Teil der Hoarder*innen weiblich
(68.4 %). 31,0 % waren mannlich und 0,6 %
divers. Die Altersverteilung wurde
insbesondere von Menschen in einem
mittleren Lebensalter zwischen 40 und 60
Jahren dominiert (57.8 %) (Abb. 11).

Den Fragebdgen waren zudem zwei offene
Fragen angefugt, die von den
Veterinaramtern  vertiefend  beantwortet
werden konnten: ,Was sind fur Sie als
Veterinaramt die gréBten Herausforderungen
im Kontext von Animal Hoarding?“ sowie
.Welche Unterstutzung winschen Sie sich als
Veterinaramt fir einen angemessenen
Umgang mit Animal Hoarding-Fallen?”. 62
Veterinaramter nutzten diese Mdglichkeit. Die
qualitativen Angaben verdichten sich zu
einem konsistenten Bild: Animal Hoarding
wird primar als logistisches, finanzielles und
interinstitutionelles Problem beschrieben,
das durch konflikthafte Einsatze und
strukturelle Grenzen des Verwaltungs- und
Rechtssystems verscharft wird.
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Als zentrale Herausforderung wird die Unterbringung fortgenommener Tiere genannt (87%,
davon 72% an erster Stelle). Als Grinde werden Uberfillte, ehrenamtlich gefihrte Tierheime,
fehlende staatliche Unterbringungsalternativen und die kurzfristige Versorgung groBer
Tierzahlen genannt. Erschwerend kommen tierartspezifische Anforderungen hinzu, etwa bei
Exoten oder gefahrlichen Tieren, fur die haufig Unterbringungsmaéglichkeiten und Expertise
fehlen. Auch kranke, verletzte, unkastrierte oder verhaltensauffallige Tiere verlangern
Unterbringung und Vermittlung, wodurch die Belastung der Tierheime weiter steigt. Dadurch
werden Vollzugsentscheidungen nicht allein nach tierschutzfachlicher Dringlichkeit, sondern
auch nach verfugbaren Kapazitaten getroffen. Verzégerungen oder Teilbelassungen kénnen
somit trotz tierschutzrelevanten Handlungsbedarfs aus Ressourcenmangel entstehen. Etwa
30 % der Antwortenden verweisen zudem auf den hohen administrativen und operativen
Aufwand durch Fortnahmen, Logistik, Unterbringung, Vermittlung sowie Nachkontrollen. Rund
die Halfte hebt die erheblichen Kosten fur Unterbringung, tierarztliche Versorgung und
Personal hervor, die haufig nicht von den Tierhaltenden erstattet werden kénnen und letztlich
von den Kommunen getragen werden. Besonders kleinere Veterinaramter sehen sich dadurch
Uberfordert.

DarUber hinaus problematisieren die Veterinaramter die Beziehungsebene zwischen Amt und
Tierhaltenden. Etwa ein Drittel der Antworten beschreibt konflikthafte und aufwandige
Ablaufe. Wiederkehrend wird von mangelnder Kooperation berichtet, die

aus einer ausgepragten Diskrepanz zwischen Selbstwahrnehmung

der Tierhaltenden (,.geflhlter Normalitat”) und der behérdlichen

1-“.

Einschatzung resultiere. Praktisch duBert sich dies in
verweigertem Zutritt, ,Totstellen”, dem Verstecken von ,wj”ﬁ
Tieren sowie - in Einzelfallen - in Bedrohungen bis i
hin zu kérperlicher Gewalt gegenuber Einsatz- - -

kréften. Die Situation wird hiufig als emotional N \——— S
hochbelastet geschildert, auch weil A\"‘ A
Mitarbeitende versuchen mussen, : :
tierschutzrechtliche Unzulassigkeit N } W _,.—"-
zu kommunizieren mussen, ohne

dabei zu eskalieren.
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Ergdnzend werden erschwerende Rahmenbedingungen beschrieben. Vermullte, deckenhoch
zugestellte Wohn- und Grundstucksbereiche behindern beispielsweise
Tierinaugenscheinnahme und Bestandsaufnahme. Zugleich werden manche Tierhaltende als
sprachlich, intellektuell oder schriftlich ,schwer erreichbar” erlebt, was Vollzug, Anordnung
und Rechtskommunikation zusatzlich erschwert.

Mehrere Rickmeldungen (n=13) verweisen auf die
psychosoziale Dimension und das .menschliche
Elend” hinter den Fallen. Zugleich wird betont,
dass die zugrundeliegenden psychischen
Komponenten durch das Veterindramt
selbst nicht beeinflussbar seien und
dauerhafte Losungen deshalb selten
gelangen. Andere Hilfesysteme seien

oft schwer einzubinden oder wirden
von Betroffenen abgelehnt. Kritisch

wird zudem die rechtliche Betreuung
thematisiert: Betreuer seien teils nur

fur Vermdgens- oder Wohnangelegen-
heiten bestellt und sdhen sich nicht
verantwortlich fur die Versorgung der
Tiere, auBerdem dauere die gerichtliche
Beauftragung oft zu lange. Diese
strukturellen Licken werden als wesentlicher
Grund gesehen, warum Interventionen als
.vergeblich” erlebt werden und Ruckfalle haufig
auftreten - etwa trotz Halte- und

Betreuungsverboten durch Umzilge ,nach
Unbekannt”, teils mit anschlieBendem Neubeginn des Animal Hoardings.

IX.

Viele Befragte beschreiben Gerichts-, Widerspruchs- und Klageverfahren als langwierig und
wenig wirksam. Kritisiert werden insbesondere als zu ,mild” empfundene Urteile mit geringer
abschreckender Wirkung, die teilweise auf psychologische Gutachten zurtckgefuhrt werden.
Zudem erschweren Datenschutzvorgaben den behérdentbergreifenden
Informationsaustausch, etwa bei Umzigen oder Warnungen an Tierheime. Insgesamt wird
eine hohe arbeitsbezogene Belastung der Mitarbeitenden deutlich.

Die in der zweiten offenen Frage geauBerten Unterstitzungsbedarfe spiegeln diese
Problemlagen wider. 56 % der Amter winschen sich mehr geeignete
Unterbringungsmaoglichkeiten. Gefordert werden zudem Ubergreifende Informations- und
Koordinationsstrukturen, ein zentrales Register fur Halte- und Betreuungsverbote sowie eine
bessere Finanzierung von Tierheimen und staatliche Aufnahmeeinrichtungen, auch fur
GroBtiere und Exoten. Ein weiterer Schwerpunkt ist die starkere Einbindung anderer
Hilfesysteme, insbesondere des Sozialpsychiatrischen Dienstes und von Betreuungsstellen.
Neben einer besseren interdisziplindren Zusammenarbeit werden qualifizierte Unterstitzung
der Betroffenen sowie Fortbildungen, Beratung und Supervision fur Mitarbeitende
gewunscht. Dartber hinaus werden beschleunigte Gerichtsverfahren, eine bessere personelle
und finanzielle Ausstattung der Veterinaramter sowie vereinzelt praventive Ansatze und
spezialisierte Task-Forces gefordert. 15



Insgesamt zeigt die qualitative Auswertung, dass Animal Hoarding aus Sicht der
Veterinaramter kein isoliertes Tierschutzproblem darstellt, sondern als komplexe Problemlage
betrachtet werden muss, in der Unterbringungskapazitaten, Ressourcen, psychosoziale
Versorgung, Rechtsdurchsetzung und behdérdenubergreifende Zusammenarbeit eng
miteinander verknUpft sind. Besonders die wiederholt beschriebenen Konflikt- und
Sicherheitsprobleme bei Kontrollen und Fortnahmen verdeutlichen den Bedarf an
professioneller Einsatzplanung, Deeskalationskompetenz und multiprofessioneller Begleitung.
Zugleich wird deutlich, dass psychosoziale Unterstitzungsangebote Betroffene haufig nicht
oder erst zu spat erreichen.

Fazit

Die Ergebnisse machen deutlich, dass Animal Hoarding lédngst nicht mehr nur eine
Herausforderung fur Veterinaramter und den Tierschutzvollzug ist, sondern zunehmend zu
einer Belastungsprobe fur die gesamte Tierschutzinfrastruktur wird. Tierheime Ubernehmen
seit Jahren weit Uber ihre eigentliche Aufgabe hinaus die Versorgung tausender Tiere aus
Animal-Hoarding-Fallen und gleichen damit strukturelle Defizite des Systems aus. Viele
Einrichtungen arbeiten jedoch bereits an oder Uber ihrer Kapazitédtsgrenze. Fehlen geeignete
Unterbringungsplatze, kdénnen notwendige Fortnahmen verzégert werden oder nur
eingeschrankt erfolgen. Dies fuhrt dazu, dass Tiere trotz akuten Leidens langer in
unzureichenden Haltungsbedingungen verbleiben mussen: Es ist bereits 5 nach 12. Ohne
einen raschen Ausbau der Unterbringungskapazitaten, eine nachhaltige Starkung der
Tierheime, inkl. kostendeckender Finanzierung und eine fruhzeitig ansetzende,
interdisziplindre Pravention droht sich diese Situation weiter zu verscharfen - mit
gravierenden Folgen fur Tiere, Tierheime und die zustandigen Behdorden.
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	Animal Hoarding Bericht 2025
	Animal Hoarding bezeichnet das pathologische Sammeln von Tieren, ohne eine angemessene Versorgung, Unterbringung oder tierärztliche Betreuung aufrechterhalten zu können. Die Zahl der Animal-Hoarding-Fälle und der betroffenen Tiere steigt seit Jahren kontinuierlich an. Im Jahr 2025 verzeichnete der Deutsche Tierschutzbund erneut einen deutlichen Anstieg: die Zahl der betroffenen Tiere nahm gegenüber dem Vorjahr um fast 50% zu.
	Die Folgen treffen nicht nur die Tiere, sondern insbesondere auch die Tierheime. Diese arbeiten vielerorts bereits an ihrer Belastungsgrenze oder darüber hinaus und verfügen häufig nicht mehr über ausreichende Kapazitäten, um Tiere aus Animal-Hoarding-Fällen zeitnah aufzunehmen. Dadurch verzögern sich notwendige Sicherstellungen, während die Tiere weiter unter tierschutzwidrigen Bedingungen leiden müssen. Die Befunde unterstreichen deutlich:
	ES IST BEREITS FÜNF NACH ZWÖLF
	Zusammenfassung Die Auswertungen zeigen, dass Animal Hoarding in Deutschland weiterhin ein erhebliches und zunehmendes Tierschutzproblem darstellt. Im Jahr 2025 wurden 150 Fälle mit mindestens 13.275 betroffenen Tieren dokumentiert – ein deutlicher Anstieg der Tierzahlen gegenüber dem Vorjahr. Die bundesweite Befragung der Veterinärämter im Jahr 2023 ergab zudem, dass Animal Hoarding nahezu täglich auftritt und mit erheblichem Tierleid verbunden ist: 81 % der Tiere wiesen Erkrankungen oder körperliche Schäden auf. Gleichzeitig verdeutlichen die Ergebnisse, dass die bestehenden Strukturen zunehmend an ihre Grenzen stoßen. Überfüllte Tierheime, hohe finanzielle und personelle Belastungen sowie fehlende Unterbringungsmöglichkeiten erschweren notwendige Fortnahmen. Die Veterinärämter beschreiben Animal Hoarding als komplexe Problemlage, die nur durch ein Zusammenspiel aus ausreichenden Unterbringungskapazitäten, interdisziplinärer Zusammenarbeit, psychosozialer Unterstützung der Betroffenen und einer frühzeitigen Prävention nachhaltig bewältigt werden kann.
	Summary The analyses show that animal hoarding continues to represent a serious and growing animal welfare issue in Germany. In 2025, 150 cases involving at least 13,275 animals were documented, representing a substantial increase in the number of affected animals compared with the previous year. In addition, the nationwide survey of veterinary authorities in 2023 revealed that animal hoarding occurs almost daily and is associated with severe animal suffering: 81% of the animals showed signs of disease or physical injury. At the same time, the findings demonstrate that the existing support structures are increasingly reaching their limits. Overcrowded animal shelters, high financial and personnel burdens, and insufficient accommodation capacities make it more difficult to take animals out of inadequate conditions when necessary. The veterinary authorities describe animal hoarding

	sS
	as a complex challenge that                                                 can only be addressed sustainably through a combination of ade-                                             quate animal housing capacities, interdisciplinary collaboration,                                                          psychosocial support for affec-ted individuals, and early                                                                                 preventive interventions.

	Der Deutsche Tierschutzbund dokumentiert seit 14 Jahren Fälle von Animal Hoarding und veröffentlicht seit 2018 einen jährlichen Bericht zur Lage in Deutschland. Die Daten, die hierfür in Zusammenarbeit mit den angeschlossenen Mitgliedsvereinen und durch die Auswertung von Medienberichten erhoben werden, zeichnen spätestens seit 2020 ein beunruhigendes Bild: über den Zeitraum von sechs Jahren ist die Zahl der Animal-Hoarding-Fälle um fast 150% gestiegen. Trotz des großen Umfangs der Erhebung handelt es sich hierbei lediglich um eine stichprobenartige Datensammlung. Denn nicht bei allen Fällen gibt es eine Beteiligung von Mitgliedsvereinen des Deutschen Tierschutzbundes oder mediale Berichterstattung, sodass von einer hohen Dunkelziffer auszugehen ist. Die in diesem Bericht vorgelegten Zahlen sind deshalb als Mindestangaben zu verstehen.
	Der Begriff Animal Hoarding bezeichnet das krankhafte  Sammeln und Horten einer großen Zahl von Tieren.  Die bloße Anzahl gehaltener Tiere reicht jedoch  nicht in jedem Fall aus, um eine Tierhaltung als  Animal Hoarding einzuordnen. Vielmehr muss  die Tierzahl stets im Zusammenhang mit den  gehaltenen Tierarten und deren Haltungs- ansprüchen betrachtet werden. Während  einige Arten eine bestimmte Mindest- gruppengröße für eine artgerechte  Haltung brauchen, können andere Arten  einzeln oder paarweise gehalten werden  und reagieren auf zu große Gruppen mit  Stress. So kann bspw. die Haltung von  zehn Hunden in den Bereich des Animal  Hoardings fallen, während zehn Goldfische  durchaus einer artgerechten Schwarm- haltung entsprechen können.
	Für die Einordnung solcher Grenzfälle sind daher  insbesondere die Einhaltung von Mindeststandards  hinsichtlich Haltung, Pflege, Ernährung, Hygiene und  tierärztlicher Versorgung maßgeblich. Charakteristisch für  Animal Hoarding ist, dass die Versorgung der Tiere mit zunehmender  Überforderung der Halter*innen und/oder steigender Bestandsgröße immer unzureichender wird. Die Tiere verwahrlosen, erkranken infolge mangelhafter Haltungs- und Hygienebedingungen und versterben nicht selten. Gleichzeitig führen Platzmangel und Ressourcenknappheit zu Konkurrenz um Futter, Wasser und Ruheplätze sowie zu vermehrten innerartlichen Aggressionen. Die hygienischen Missstände begünstigen darüber hinaus die Ausbreitung von Infektionskrankheiten. Ein weiteres typisches Merkmal vieler Animal-Hoarding-Fälle ist die unkontrollierte Vermehrung der Tiere. Diese entsteht sowohl durch das fortlaufende aktive oder passive Sammeln weiterer Tiere als auch durch das Unterlassen von Unfruchtbarmachungen oder einer konsequenten Trennung geschlechtsreifer Tiere. Da die Tiere der Situation nicht entkommen können, treten häufig inzuchtbedingte Erkrankungen sowie Verhaltensstörungen auf.
	Anzahl der Fälle nach Bundesländern
	Die gemeldeten Fälle verteilten sich auf nahezu alle Bundesländer. Die meisten Meldungen stammten aus Bayern (53 Fälle), gefolgt von Nordrhein-Westfalen (24) und Niedersachsen (13) (Abb. 3). Die hohe Zahl der Meldungen aus Bayern ist dabei auf eine dort durchgeführte Kleine Anfrage der Abgeordneten Kerstin Celina von Bündnis 90/Die Grünen an den Bayerischen Landtag zurückzuführen und daher nur eingeschränkt mit den übrigen Bundesländern vergleichbar.[1] Insgesamt verdeutlicht der Ländervergleich indes, welchen Einfluss das Interesse politischer Akteur*innen auf die Erfassung und Aufarbeitung von Animal-Hoarding-Fällen haben kann.
	Um die Aussagekraft der erhobenen Daten zu erhöhen und eine bessere Vergleichbarkeit der Fälle zu ermöglichen, wurden die gehaltenen Tierarten zu verschiedenen Tiergruppen zusammengefasst. Eine Ausnahme bilden Hunde, Katzen, Kaninchen und Meerschweinchen, die aufgrund ihrer besonders hohen Häufigkeit in Animal-Hoarding-Fällen gesondert erfasst wurden. Die Kategorie „sonstige kleine Heimtiere“ umfasst weitere Kleinsäuger wie beispielsweise Degus, Rennmäuse und Hamster. Unter „Ziervögeln“ werden alle Vogelarten zusammengefasst, die üblicherweise in Käfigen oder Volieren gehalten werden, darunter unter anderem Wellensittiche, Nymphensittiche, Prachtrosellas, Aras sowie Tauben. Die Gruppe der „Nutztiere“ beinhaltet landwirtschaftlich gehaltene Tierarten sowie Equiden, also z.B. Pferde und Esel. Zur Kategorie „Wildtiere“ zählen sowohl heimische als auch exotische Wildtiere. Unter „sonstige Tiere“ werden alle weiteren, vergleichsweise selten gehorteten Tierarten zusammengefasst. Hierzu gehören insbesondere Fische und andere Teich- oder Aquarientiere sowie Spinnen und Insekten. Die Anzahl unbekannter Tiere ergibt sich aus der Differenz zwischen der Gesamtzahl der in einem Fall gemeldeten Tiere und der Summe der eindeutig einer Tiergruppe zugeordneten Tiere.
	2025 kam es zu einer ungewöhnlichen Häufung von landwirtschaftlich genutzten Tieren. Der Ausreißer in der Statistik von insgesamt 5.766 Tieren (2024 waren es 509) ist vor allem auf einen Fall aus Bayern mit 4.000 Wachteln zurückzuführen. Hinzu kam der medial breit rezipierte Fall mit über 1.100 Schafen und Ziegen aus Magdeburg zu Beginn des Jahres.

	Summen gehorteter Tiere
	Die verhältnismäßig am häufigsten gehaltene Tierart bleibt damit die Katze, die mit 1.952 Individuen in 57,3 % der Fälle gehalten wurde, gefolgt von 1.100 Hunden in 39,3 % der Fälle. Aus der Gruppe der kleinen Heimtiere stammten 1.443 Tiere, darunter 473 Kaninchen, 375 Meerschweinchen, 149 Mäuse und Ratten sowie 466 weitere Kleintiere. Darüber hinaus wurden 1.342 Ziervögel, 1.169 Wildtiere und 21 sonstige Tiere (z.B. Wirbellose oder Fisch) sowie 462 Tiere ohne nähere Artangabe gemeldet (Abb. 4 und 5).

	Prozentuale Häufigkeit gehorteter Tiertypen
	In 60,6 % der Fälle wurde lediglich eine Tierart gehalten. Zwei Tierarten waren in 14,6 % der Fälle vertreten, drei Tierarten in 5,3 % und vier Tierarten in 1,3 % der Fälle. In weiteren 18 % der Fälle wurden fünf oder mehr Tierarten gleichzeitig gehalten.

	Das Ausmaß des Tierleids wird auch durch die Zahl verendeter und eingeschläferter Tiere deutlich. Insgesamt wurden 556 bereits tote Tiere (4,2 Prozent aller Tiere) gemeldet, wobei in einem einzelnen Fall bis zu 456 tote Tiere aufgefunden wurden. In 27 Fällen mussten darüber hinaus insgesamt 464 Tiere euthanasiert werden; in einem Fall betraf dies 273 Tiere.
	Angaben zu den Tierhaltenden lagen nur eingeschränkt vor. Erfasst wurden 52 Einzelpersonen sowie elf Fälle gemeinschaftlichen Hortens, wobei diese aufgrund unzureichender Daten nicht weiter ausgewertet werden konnten. Auch das Alter der Tierhaltenden war lediglich in 32 Fällen bekannt und ließ keine belastbare Auswertung zu.
	Angaben zu den entstandenen Kosten (n = 21) sowie zu den meldenden Personen oder Institutionen (n = 54) lagen in diesem Jahr ebenfalls nur in geringem Umfang vor und wurden daher nicht ausgewertet. In 111 der 150 Fälle (74 %) waren zudem mehrere Tierheime an der Unterbringung und Versorgung der Tiere beteiligt, was die erhebliche Belastung der Tierschutzinfrastruktur verdeutlicht.

	Das Animal-Hoarding-Projekt des Deutschen Tierschutzbundes
	Die trotz der hohen Fallzahl weiterhin dünne Datenlage verweist auf eines der Hauptprobleme bei der wissenschaftlichen Betrachtung von Animal Hoarding. So gab es für Deutschland bislang kaum flächendeckende Erhebungen zur Häufigkeit des Phänomens, sodass eine große Dunkelziffer angenommen werden musste. Bei der einzigen durchgeführten Studie zu diesem Themenfeld von Tina Sperlin (2013)2 wurden zudem zwar Fälle erhoben, jedoch nicht das Jahr ihres Auftretens, sodass sich keine Rückschlüsse auf Prävalenz und Inzidenz ziehen lassen. Und auch ob die gestiegenen Zahlen der jährlichen Auswertung auf eine tatsächlich gestiegene Prävalenz des Krankheitsbildes Animal Hoar-ding zurückzuführen sind, ist nicht direkt ableitbar. Auch ein verbesserter Vollzug oder die vermehrte Sensibilisierung der Öffentlichkeit und der Medien könnten eine Rolle spielen.
	Hinzu kommt, dass die Veterinärbehörden oder Tierschutz- vereine häufig erst von den Fällen erfahren, wenn die in der  Haltung befindlichen Tiere bereits seit geraumer Zeit  Schmerzen, Leiden und Schäden ausgesetzt sind. Die bei  meisten Meldungen von Animal-Hoarding-Fällen  stammen von aufmerksamen Nachbar*innen. Diese  beschweren sich jedoch zumeist erst dann beim  zuständigen Veterinäramt, wenn es zu Auffälligkeiten z.B. durch Geruchs- oder Lärmbelästigung kommt.  Die meist anschließende Fortnahme und Unterbringung  der Tiere z.B. in Tierheimen bekämpft indes nur die  Symptome des Animal Hoardings, häufig jedoch nicht das  zugrundeliegende Problem bei den Halter*innen, welche  die Tiere beispielsweise zur Kompensation psychischer Probleme  halten. Ohne nachhaltige Unterstützung der Halter*innen werden deshalb früher oder später wieder Tiere angeschafft, da die zugrundeliegenden Probleme nicht adressiert wurden.

	Zusammenfassung der wichtigsten Studienergebnisse
	Anzeichen von Erkrankungen  und körperlichen Schäden
	Anzeichen  von Verhaltensauffälligkeiten
	Zur besseren Auswertung wurden die Tiere in acht Gruppen eingeteilt: Hunde, Katzen, Klein- und Großsäuger, Vögel, Reptilien/Amphibien, Fische sowie Sonstige. In 47,2 % der Fälle wurde lediglich eine Tiergruppe gehalten, während in Einzelfällen bis zu 27 verschiedene Tierarten dokumentiert wurden.
	Die Auswertung zeigt zudem das erhebliche Ausmaß des Tierleids: 81% der Tiere wiesen Anzeichen von Erkrankungen oder körperlichen Schäden auf (Abb. 7). Erfasst wurden unter anderem Abmagerung, Apathie, Atemwegs- und Magen-Darm-Symptome, Dehydratation, Fell-, Haut- und Schleimhautveränderungen, Juckreiz, Lahmheiten, neurologische Symptome, Umfangsvermehrungen, Verletzungen sowie Zahnerkrankungen. Mit Abstand am häufigsten wurden Fell-, Haut- und Schleimhautveränderungen festgestellt, die in rund drei Viertel der Fälle auftraten, gefolgt von Abmagerung (61 %) und Juckreiz (45 %). Darüber hinaus zeigten die Tiere in 42 % der Fälle Verhaltensauffälligkeiten (Abb. 8).
	V.


	Bei den ergriffenen behördlichen Maßnahmen dominieren die Fortnahmen (75%). Rückgaben (10,2%) und Teilbelassungen (36,4%) unterstreichen darüber hinaus die Komplexität des Vollzugs, da diese selektiv z.B. nach Besserung der Tierhaltung oder erfüllten Auflagen in Erwägung gezogen werden. Auch die Straf- und Ordnungswidrigkeitsanzeigen müssen differenziert betrachtet werden. Zwar sind diese mit jeweils ein Viertel der Fälle verhältnismäßig häufig, was zeigt, dass Animal Hoarding-Fälle oft erhebliche tierschutz- oder ordnungsrechtliche Verstöße umfassen. Gleichzeitig wird der strafrechtliche Weg im Vergleich zur Schwere der Fälle vergleichsweise selten genutzt (Abb. 9).
	Die behördliche Maßnah-menpraxis ist insgesamt durch eine hohe Ein-griffsintensität und gleichzeitig begrenzte Nachhaltigkeit gekenn-zeichnet: Verbesser-ungen werden zwar in einigen Fällen gesehen, jedoch bleibt ein maß-geblicher Anteil ohne Veränderung (16,1%) oder gar Verschlechterung (4,0%). In den restlichen Fällen war eine Beur-teilung aufgrund der Ak-tualität des Falls noch nicht möglich. Dies wird auch durch die Tatsache unterstrichen, dass in drei Viertel der Fälle die Hoardenden dem Veter-inäramt bereits vor dem laufenden Fall in Zusam-menhang mit Tierschutz-verstößen bekannt waren – ein Viertel von ihnen wegen sogar wegen An-imal Hoardings.
	Im Einzelnen ist zunächst die Art der Fallaufdeckung auffällig: Meldungen erfolgen überwiegend durch Nachbarschaft und anonyme Hinweisgebende, während Angehörige, Betreuende, Ordnungsbehörden oder psychosoziale Dienste nur selten initiativ tätig werden und keine Selbstmeldungen berichtet wurden (Abb. 10). Dies spricht für hohe Schwellen der Problembenennung im nahen sozialen Umfeld (z.B. Scham, Loyalität, Normalisierung) und unterstreicht die Bedeutung niederschwelliger, zugleich aber verlässlicher Melde- und Abklärungsprozesse. Die häufigsten Meldegründe waren dabei eine große Anzahl an Tieren (67,3 %) und unhygienische Zustände (51,8 %). Animal Hoarding wird demnach meist spät gemeldet, wenn die Tierzahlen bereits hoch und hygienische Probleme ausgeprägt sind. Tierwohl und psychosoziale Faktoren (z.B. auffälliges menschliches Verhalten in 16,1 %) sind zwar relevant, aber von außen schwer zugänglich und daher seltener primäre Meldeauslöser. Die Angaben zu den einzelnen Meldegründen sind Abbildung 12 zu entnehmen.
	VI.

	Geschlechterverteilung
	In 54,4 % der Fälle wurde Animal Hoarding von Einzelpersonen betrieben. Im Umkehrschluss bedeutet dies jedoch auch, dass in 45,6 % der Fälle Menschen gemeinschaftlich Tiere horteten. Hierbei handelte es sich vor allem Ehepartner*innen (69,2 %), aber in immerhin einem Drittel der Fälle um (meist erwachsene) Kinder, die mit einem Elternteil horteten. Der Anteil an Beteiligten im verwandtschaftlichen Umfeld weist darauf hin, dass Animal Hoarding nicht ausschließlich als individuelles, sondern teilweise als dyadisches oder familiäres Phänomen zu verstehen ist.
	Übereinstimmend mit den bisherigen Erhebungen des Deutschen Tierschutzbundes und der gängigen wissenschaftlichen Literatur, war auch in der vorliegenden Studie der überwiegende Teil der Hoarder*innen weiblich (68,4 %). 31,0 % waren männlich und 0,6 % divers. Die Altersverteilung wurde insbesondere von Menschen in einem mittleren Lebensalter zwischen 40 und 60 Jahren dominiert (57,8 %) (Abb. 11).
	Den Fragebögen waren zudem zwei offene Fragen angefügt, die von den Veterinärämtern vertiefend beantwortet werden konnten: „Was sind für Sie als Veterinäramt die größten Herausforderungen im Kontext von Animal Hoarding?“ sowie „Welche Unterstützung wünschen Sie sich als Veterinäramt für einen angemessenen Umgang mit Animal Hoarding-Fällen?“. 62 Veterinärämter nutzten diese Möglichkeit. Die qualitativen Angaben verdichten sich zu einem konsistenten Bild: Animal Hoarding wird primär als logistisches, finanzielles und interinstitutionelles Problem beschrieben, das durch konflikthafte Einsätze und strukturelle Grenzen des Verwaltungs- und Rechtssystems verschärft wird.
	VII.


	Als zentrale Herausforderung wird die Unterbringung fortgenommener Tiere genannt (87%, davon 72% an erster Stelle). Als Gründe werden überfüllte, ehrenamtlich geführte Tierheime, fehlende staatliche Unterbringungsalternativen und die kurzfristige Versorgung großer Tierzahlen genannt. Erschwerend kommen tierartspezifische Anforderungen hinzu, etwa bei Exoten oder gefährlichen Tieren, für die häufig Unterbringungsmöglichkeiten und Expertise fehlen. Auch kranke, verletzte, unkastrierte oder verhaltensauffällige Tiere verlängern Unterbringung und Vermittlung, wodurch die Belastung der Tierheime weiter steigt. Dadurch werden Vollzugsentscheidungen nicht allein nach tierschutzfachlicher Dringlichkeit, sondern auch nach verfügbaren Kapazitäten getroffen. Verzögerungen oder Teilbelassungen können somit trotz tierschutzrelevanten Handlungsbedarfs aus Ressourcenmangel entstehen. Etwa 30 % der Antwortenden verweisen zudem auf den hohen administrativen und operativen Aufwand durch Fortnahmen, Logistik, Unterbringung, Vermittlung sowie Nachkontrollen. Rund die Hälfte hebt die erheblichen Kosten für Unterbringung, tierärztliche Versorgung und Personal hervor, die häufig nicht von den Tierhaltenden erstattet werden können und letztlich von den Kommunen getragen werden. Besonders kleinere Veterinärämter sehen sich dadurch überfordert.
	Darüber hinaus problematisieren die Veterinärämter die Beziehungsebene zwischen Amt und Tierhaltenden. Etwa ein Drittel der Antworten beschreibt konflikthafte und aufwändige Abläufe. Wiederkehrend wird von mangelnder Kooperation berichtet, die  aus einer ausgeprägten Diskrepanz zwischen Selbstwahrnehmung  der Tierhaltenden („gefühlter Normalität“) und der behördlichen  Einschätzung resultiere. Praktisch äußert sich dies in  verweigertem Zutritt, „Totstellen“, dem Verstecken von  Tieren sowie – in Einzelfällen – in Bedrohungen bis  hin zu körperlicher Gewalt gegenüber Einsatz- kräften. Die Situation wird häufig als emotional  hochbelastet geschildert, auch weil  Mitarbeitende versuchen müssen,  tierschutzrechtliche Unzulässigkeit  zu kommunizieren müssen, ohne dabei zu eskalieren.
	Ergänzend werden erschwerende Rahmenbedingungen beschrieben. Vermüllte, deckenhoch zugestellte Wohn- und Grundstücksbereiche behindern beispielsweise Tierinaugenscheinnahme und Bestandsaufnahme. Zugleich werden manche Tierhaltende als sprachlich, intellektuell oder schriftlich „schwer erreichbar“ erlebt, was Vollzug, Anordnung und Rechtskommunikation zusätzlich erschwert.
	Mehrere Rückmeldungen (n=13) verweisen auf die psychosoziale Dimension und das „menschliche Elend“ hinter den Fällen. Zugleich wird betont,  dass die zugrundeliegenden psychischen Komponenten durch das Veterinäramt  selbst nicht beeinflussbar seien und  dauerhafte Lösungen deshalb selten  gelängen. Andere Hilfesysteme seien  oft schwer einzubinden oder würden  von Betroffenen abgelehnt. Kritisch  wird zudem die rechtliche Betreuung  thematisiert: Betreuer seien teils nur  für Vermögens- oder Wohnangelegen- heiten bestellt und sähen sich nicht  verantwortlich für die Versorgung der Tiere, außerdem dauere die gerichtliche Beauftragung oft zu lange. Diese  strukturellen Lücken werden als wesentlicher  Grund gesehen, warum Interventionen als „vergeblich“ erlebt werden und Rückfälle häufig auftreten – etwa trotz Halte- und Betreuungsverboten durch Umzüge „nach
	Unbekannt“, teils mit anschließendem Neubeginn des Animal Hoardings.
	Viele Befragte beschreiben Gerichts-, Widerspruchs- und Klageverfahren als langwierig und wenig wirksam. Kritisiert werden insbesondere als zu „mild“ empfundene Urteile mit geringer abschreckender Wirkung, die teilweise auf psychologische Gutachten zurückgeführt werden. Zudem erschweren Datenschutzvorgaben den behördenübergreifenden Informationsaustausch, etwa bei Umzügen oder Warnungen an Tierheime. Insgesamt wird eine hohe arbeitsbezogene Belastung der Mitarbeitenden deutlich.
	Die in der zweiten offenen Frage geäußerten Unterstützungsbedarfe spiegeln diese Problemlagen wider. 56 % der Ämter wünschen sich mehr geeignete Unterbringungsmöglichkeiten. Gefordert werden zudem übergreifende Informations- und Koordinationsstrukturen, ein zentrales Register für Halte- und Betreuungsverbote sowie eine bessere Finanzierung von Tierheimen und staatliche Aufnahmeeinrichtungen, auch für Großtiere und Exoten. Ein weiterer Schwerpunkt ist die stärkere Einbindung anderer Hilfesysteme, insbesondere des Sozialpsychiatrischen Dienstes und von Betreuungsstellen. Neben einer besseren interdisziplinären Zusammenarbeit werden qualifizierte Unterstützung der Betroffenen sowie Fortbildungen, Beratung und Supervision für Mitarbeitende gewünscht. Darüber hinaus werden beschleunigte Gerichtsverfahren, eine bessere personelle und finanzielle Ausstattung der Veterinärämter sowie vereinzelt präventive Ansätze und spezialisierte Task-Forces gefordert.

	Fazit
	Quellenverweise
	Bildverweise


